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niepe³nosprawnych s³uchowo w organizacji
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W artykule przedstawiono g³ówne aspekty teoretyczne oraz wyniki badañ ankietowych, 
ukazuj¹cych status i formy pozycjonowania osób nies³ysz¹cych w organizacji. Wskazano 
na zasadnicze problemy wystêpuj¹ce w teorii oraz zró¿nicowanie statusu i opinii w prak-
tyce organizacyjnej, a tak¿e rekomendacje dla teorii i praktyki.  
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Globalization and the ageing of population result in seeking extended occupational activity of 
groups inactive in the labour market, e.g., hearing-impaired people. This article discusses the 
theory as well as survey results, which show the status and forms of positioning of hearing-
impaired employees within an organization. It also identifies major flaws in the theory, the 
different status and opinions in organizational practice, and recommendations in terms of 
theory and practice.  
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Wstêp
Obecna pozycja zawodowa osób niepe³no-

sprawnych (ON) uwarunkowana zosta³a przez wiele 
czynników zwi¹zanych miêdzy innymi ze stwa-
�������� ��J%���)��� ��(+�������;<� )�������)����
spo³eczn¹, normami prawnymi oraz zmianami 
na rynku pracy, w tym zachêtami dla pracodawców 
��&�(���������;�&�����"�=�M��&�������+����+��)%�Q<�
¿e sytuacja zawodowa ON zale¿y w du¿ej mierze 
���������(����&�����������*���������)��=

Osoby niepe³nosprawne s³uchowo (czyli 
�� �����*���������)���� �*(�;(� R� ���'���� &�� "'���
wykorzystywane zamiennie) s¹ coraz chêtniej 
��&�(������<� �������J� ����� �(J�� ��J%���)���
wykonywania pracy. Ponadto osoby te nie widz¹ 
¿adnych barier w wykonywaniu zawodów zgod-
nych z ich zainteresowaniami oraz kwalifikacjami. 
#���'&�Q� ��%�J�� �����+� �� �������������)��� &���
grupy, bowiem ró¿nicuje j¹ stopieñ ubytku s³uchu 
����� ����� ����&����� �����*���������)��=� 
�J���

���!J��Q����"��������*�������������*������<�������;�
��J%���)����;����������;������(���%�+����+���(-
j¹cy na dane stanowisko pracy.

Jak dot¹d problematyka osób niepe³nospraw-
nych s³uchowo w literaturze koncentrowa³a siê 
g³ównie na aspekcie medycznym, pedagogicz-
no-edukacyjnym i socjologiczno-kulturowym. 
Natomiast kontekst pracy tych osób by³ zazwyczaj 
analizowany ogólnie i dotyczy³ analizy rynku pracy. 
Wyj¹tkiem od tej regu³y jest publikacja CIOP-PIB 
pt. „Projektowanie obiektów, pomieszczeñ oraz 
przystosowanie stanowisk pracy dla osób niepe³no-
sprawnych o specyficznych potrzebach – ramowe 
wytyczne” [1].
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X��"���������*���������)�����*(�;(���#�%����
stanowi¹ grupê licz¹c¹ oko³o 850 tysiêcy [2], przy 
����� ��%�J�� ��������Q<� J�� ���"%���� ��� �*(�;���

ma a¿ oko³o 30% Polaków powy¿ej 65. roku 
¿ycia [3]. Poza tym oko³o 13 milionów Polaków 
jest nara¿onych na oddzia³ywanie ha³asu [4]. W tej 
grupie znajduj¹ siê równie¿ dzieci i m³odzie¿, które 
nara¿one s¹ na ha³as: w czasie przerw szkolnych, 
+��(��+������� ����� �� (������,� �Z��'+����;<�
&�+��;� ��+� �*(�;��+�� �����&��(����<� $*�)��+�� �&�=�
Utrata s³uchu stanowi wyzwanie cywilizacyjne, gdy¿ 
zarówno osoby niedos³ysz¹ce jak i g³uche wci¹¿ 
����&�+���� ���"%���� ��������� �� ��J%���)������
edukacyjnymi.

Nieprzystosowanie systemu edukacji do po-
&���"���!"��������*���������)�����*(�;(���*����
na powiêkszenie siê bariery komunikacyjnej po-
miêdzy osobami s³ysz¹cymi i nies³ysz¹cymi. Fakt 
ten odzwierciedlaj¹ wyniki badañ kompetencji 
jêzykowych oraz przedmiotowych uczniów s³ysz¹-
cych w porównaniu z nies³ysz¹cymi [5]. W Polsce 
funkcjonuj¹ 32 placówki specjalne, kszta³c¹ce 
dzieci g³uche i niedos³ysz¹ce na ró¿nych poziomach 
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edukacyjnych, w tym 22 szko³y zawodowe, oferu-
j¹ce naukê 44 zawodów, podczas gdy 202 zawody 
�\�������� ��� ���"��� �*�������=� 
�� ��$%'�!��
niedostosowania sposobu kszta³cenia do potrzeb 
osób niedos³ysz¹cych lub g³uchych, niewielka 
��;� $�(��� ����$�� ��+��&�*������ )������� �� ��J���=�
#��"%������%����!"��������*���������)�����*(�;(�
jest równie¿ przekwalifikowanie siê, poniewa¿ 
system kszta³cenia ustawicznego nie oferuje dla tej 
grupy wystarczaj¹cej liczby szkoleñ dopasowanych 
do potrzeb rynku pracy [6].

Bariery kulturowe pomiêdzy osobami s³ysz¹cymi 
i nies³ysz¹cymi s¹ konsekwencj¹ stereotypów i braku 
informacji na temat funkcjonowania osób g³uchych 
�� ������*�������;=� X��"�� �*������� ������ ^����)Q_�
)���&�� ��!"� �� �����*���������)���� �*(�;(<� +&!���
�&���������+��'&�����*�����)Q<���'�����&'��������-
$�����&�(&�(������=�
�*�J��������'"��)���+(%&(������
osób nies³ysz¹cych lub g³uchych oznacza koniecz-
��)Q����+���&��������������&����������J%���)���
istnienia w tej grupie innych norm zachowania, 
���&�)������������!�=�
�+�%������"��$*(�;���������-
�*����������&���$����"��+���J%���)���������(������
awansu zawodowego, co nie wzmacnia ich statusu 
we w³asnej grupie kulturowej [5].


����&�����"���������*���������)�����*(�;(�
��$�����;����������Q=�̀ ��������;��&������������-
ków niedos³ysz¹cych lub g³uchych nale¿¹: doskona³y 
����*��"��������<�����'Q�����+������+����&�&�����q�
(����'&��)Q���*����������'� ���+(������������������
pracy, zadaniu (ma to prze³o¿enie na wysok¹ efek-
&����)Q� �����{q� �(J�� ��&������� ��� ������ ��!"�
�*����;q� "������ �(J�� �������)Q� �� +�����&���(�
�����$���!�����+��(��+��������*�����)������=�	*�-
"�����&���������������+!��$*(�;��;���|�&�(���)���
��+��(��+��������"�%���<�����)%���(��"�&��+�������
i w rozumieniu skomplikowanych tekstów pisanych.

M�#�%�������!*������+��+&����)�������������
osób niepe³nosprawnych w wieku produkcyjnym 
�������}}~}��<������)����������~������+�����;�
��=�#�%�&�+����&�(������������'+���)���+���!����<�
w tym i w Polsce, oparta jest na systemie kwotowym 
[7], a wiêc takim, w którym ustala siê obowi¹zko-
w¹ normê zatrudnienia osób niepe³nosprawnych 
(w Polsce 6%).

Utrzymywanie tej normy umo¿liwia nie tylko 
unikanie p³acenia sk³adek za brak wymaganego 
zatrudnienia, ale i jest warunkiem otrzymywania 
comiesiêcznego dofinansowania do wynagrodze-
���� �����*���������$�� ��������+�=�M���+�)Q�
dofinansowania uzale¿niona jest od stopnia niepe³-
���������)�����������+�������R������+&!���;�����-
���+��;�R�������(������*���������)��=�#�,�&�����
Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych 
(PFRON) wyp³aca miesiêczne dofinansowanie 
�� ����+�)��� �����������%���� ��� ������(� �&�&(�
pracownika. Ponadto pracodawca ma prawo do re-
fundacji wyposa¿enia stanowiska pracy. W przypad-
ku osób niedos³ysz¹cych lub g³uchych stanowisko 
��������"�Q�������J��������$��%�����'�)���&%���
��������&������+(����<�+&!����(���"�Q����&��������
�����J%���)���������������;�&��;���!"���<��=

Rozwi¹zania systemowe i ich dotychczasowe 
efekty daj¹ asumpt do podjêcia badañ wewn¹trz-
organizacyjnych, dotycz¹cych pozycjonowania osób 
nies³ysz¹cych oraz niedos³ysz¹cych w zak³adach 
pracy. Celem tych badañ by³o pozyskanie i przeana-
lizowanie opinii pracowników na temat ich sytuacji 
����������������+��)%���������������%�+�%��������-

go (rodzaju stanowisk pracy) dla takich opinii. Loka-
%���������������&�)���������!��&��;��������&������
ustrukturyzowane formy pozycjonowania sytuacji 
pracownika w organizacji. Przedmiotem badania 
jest ocena stosowania w praktyce podstawowych 
narzêdzi zarz¹dzania zasobami ludzkimi.

�
����������� 
Badania przeprowadzono metod¹ ankietow¹, 

wykorzystuj¹c autorski kwestionariusz zawieraj¹cy 
18 pozycji (cech), ujêtych w czterech blokach me-
rytorycznych. Obejmuj¹ one zagadnienia uwzglêd-
niania statusu (wymiar spo³eczny) oraz specyfiki 
pracy osób nie(do)s³ysz¹cych w poszczególnych 
domenach cyklu ¿ycia organizacji, to jest w fazach 
tworzenia lub/i zarz¹dzania zmian¹ w organizacji, 
funkcjonowania oraz zarz¹dzania operacyjnego 
organizacj¹. Do pomiaru wykorzystano skalê piêcio-
punktow¹ Likerta, gdzie cyfry oznaczaj¹: 1 = zde-
cydowanie nie; 2 = raczej nie; 3 = ani tak, ani nie/
nie wiem; 4 = raczej tak; 5 = decydowanie tak [10].

Badania mia³y charakter pilota¿owy. Przepro-
������������)�!���}�����������&!�<�+&!��������%��
ostatecznie 107 kwestionariuszy zweryfikowanych 
jako spójne wewnêtrznie oraz poprawnie wype³-
�����=�M��&�)Q� ���!*������+���%\�� ����"��;��
wynosi³a 0,84, co oznacza bardzo silny poziom 
��!���)�������'&�����=�`�"!����!"�����*��;���+-
ter celowy. Uwzglêdniono dwa g³ówne kryteria: 
������%�J��)Q� "���J���~��+&������ �����������
����������&������+�����������&�������*�%��)Q����-
stawowa, administracja, kierownicy) oraz poziom 
jego wad s³uchu, to jest s³ysz¹cy – nie(do)s³ysz¹cy. 
W badaniach wykorzystano formê papierow¹, 
elektroniczn¹ oraz wype³nianie ankiety z pomoc¹ 
t³umacza jêzyka migowego. Uzyskano w ten sposób 
38 ankiet, pochodz¹cych od 36% respondentów.

Populacjê osób s³ysz¹cych cechowa³y: 65% 
udzia³ kobiet; najwiêkszy odsetek respondentów 
w wieku 20-40 lat (65,5%), z wykszta³ceniem 
wy¿szym; sta¿ pracy powy¿ej 10 lat (ok. 50%); 
proporcjonalny udzia³ poszczególnych rodzajów 
stanowisk pracy reprezentuj¹cych zatrudnienie 
w produkcji oraz us³ugach. Natomiast w grupie 
osób z wadami s³uchu dominowa³y kobiety w wieku 
ponad 50 lat, z ponad dziesiêcioletnim sta¿em pracy, 
��+��&�*������� �����*���� )������<� ��+��(�����
������������&������+��;�����*�%��)�������&�������
w firmach produkcyjnych. Takie zró¿nicowanie 
potencja³u oznacza³o konfrontacjê opinii przedsta-
�����%����!�;��!J���;�)���&!�������=

Wyniki badañ i ich dyskusja
Zró¿nicowanie przedmiotowe  
'����� ��	(	�
�'��)����� ��)

�������� �������)��� �*(�;(� ����� ���&���$�����
statusu i zatrudniania osób z wadami s³uchu wymaga 
dokonania podzia³u wyników badañ na odpowiedzi 
pracowników s³ysz¹cych oraz z wadami s³uchu (rys. 1.).

W badanych pozycjach dotycz¹cych cech statu-
su istnieje niewielkie zró¿nicowanie opinii obu grup 
��������+!�=�
����������!J��������� ���&��������
��&�������������&��)�����������+������������*(-
�;(������+���������&�(���������;�����,�����=�#�
�
na rys. 1.), gdzie ró¿nica wynosi a¿ 1,15, czyli 23% 
���&�)����+�%�=�M������&�*��;���������;<��������-
���;���'�������%�����+��(��+����������
�{<�+��%�\�+�����
%�+���+���� ��������+!�� �
��{� ����� ���"%��!��
spo³ecznych (INN), pracownicy s³ysz¹cy deklaruj¹ 
��������������J�������&�)����������=�M�&��������
stereotyp osoby nie(do)s³ysz¹cej t³umaczy siê 
�����')����� &�(���)������ +��(��+��������� �����
^����)���_����*������\(�+����������<������J����-
&�����%����(&�(����Q�+��������'����&�����������<���=

���"���������"%�J�������&�)������������+��"���,�
podejmowanych problemów w sferze tworzenia 
organizacji. Kwestie dostosowania stanowisk pracy 
umo¿liwiaj¹ce zatrudnienie osób z wadami s³uchu 
(ST) oraz ujêcie specyfiki tych osób w procesach 
naboru i rekrutacji (NS) s¹ nawet nieznacznie wy¿ej 
�����������������������+!������������*(�;(=�
�+�%���
zatrudnianie w formach cywilno-prawnych (OK) 
���&��������������!�������"(�$�(���;<���)���&�(�-
nianie etatowe (ET) wy¿ej oceniane przez pracow-
ników s³ysz¹cych. Tym samym grupa ta opowiada 
��'����^"��������&���*���_���J%���)��������\�������
podejmowania pracy przez wszystkich pracowników.

W sferze funkcjonowania operacyjnego zde-
cydowanie wy¿sze poziomy ocen wykazuj¹ pra-
cownicy s³ysz¹cy. Dotyczy to wszystkich pozycji 
problemowych, a wiêc przegl¹dów okresowych sta-
�����+��������M#{<���������*(��������#�
{<�������
dzia³añ prewencyjnych i wynikowych powoduj¹cych 
redukcjê ha³asu (RD), zmian dostosowawczych 
��������*(� ������ �

{� ����� ����� ������������;�
�#�{=������'+�����!J����<�"��������}������&�)���
skali, dotyczy przegl¹dów okresowych i redukcji 
ha³asu. Wymienione cechy pracownicy z wadami 
s³uchu uwa¿aj¹ za mniej dokuczliwe i wa¿ne [12].

Podobna dysproporcja wystêpuje w sferze 
zarz¹dzania (rys. 1.). Najwiêksze ró¿nice pomiêdzy 
odpowiedziami s³ysz¹cych i nie(do)s³ysz¹cych, 
��'$�������������&�)����+�%�<����&'�(������������

Rys. 1. Cechy pozycjonowania statusu i obszarów pracy dla pracowników z wadami s³uchu (opinie pracowników s³y-
sz¹cych i nie(do)s³ysz¹cych)
*
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znaczenia nie(do)s³yszenia w decyzjach dotycz¹-
cych awansu i kariery (DK) oraz polepszania warun-
ków stanowiskowych ich pracy (DO). Pracownicy 
z wadami s³uchu sygnalizuj¹, ¿e nie s¹ uwzglêd-
niani w awansach. Nieco mniejsza ró¿nica dotyczy 
formalizacji ocen pracowniczych (DR), bie¿¹cego 
���&'�(����&*(���������{<�����&�J���$�����������
��+�%�,� �	
�{=� ������%���� ����������� �� �������
s³uchu oceniaj¹ bardzo krytycznie dzia³ania w tej 
�\����<��+��)%�����)���������;����������+��̂ ����������
istotnego wp³ywu” na ich zatrudnienie i pracê.

Analizowan¹ sytuacjê potwierdzaj¹ rozpiête 
�����+��������������������%��������!��)������;�
���&�)���������"��������;�����=�}={=���%+�����\�����
&���������������&�&(�(������������&�)�������"%�J�-
ne, natomiast w sferze funkcjonowania, a jeszcze 
"�������������������<��!J������'�����~}������&�)���
�+�%�=� #���������� ������{�*������� �������'+���)���
obszarów „odbiorcami” istniej¹cych standardów, 
narzucanych przez osoby s³ysz¹ce. Ukazuje to g³ów-
ne problemy zatrudniania oraz stosowania funkcji 
������������ ����"���� %(��+���� �

�{<� ��&�������
pracowników z wadami s³uchu.

-
�.�
�����
�	
��
�$�
#��
�������	 
(wed³ug rodzajów stanowisk pracy)

Drugi problem badawczy dotyczy próby okre-
)%���������������%�+�%����������������&������+������{�
w opiniach dotycz¹cych kwestii pracy i zatrudniania 
badanej grupy osób [13]. Wyniki tego przekroju 
badañ (rys. 3.) wskazuj¹ na silne zró¿nicowanie 
���&�)���)������;���+�Z��+!����"������;������-
jach stanowisk [14].

Wyniki badañ sugeruj¹ najwiêkszy poziom war-
&�)�����+�Z��+!������&������+��;�+�����������;=�
S¹ one nieznacz¹ce tylko w niektórych pozycjach, 
jak formy cywilno-prawne zatrudnienia (ozn. OK 
na rys. 3.), specyfika kandydatów nie(do)s³ysz¹cych 
w naborze i selekcji (NS), procesy ocen pracowni-
czych (PR) czy ujmowanie faktu nie(do)s³yszenia 
w drukach ocen pracowniczych (DR). Pracownicy 
����*�%��)�������&������������J����������������-
³ania w domenie pozycji tworzenia i zarz¹dzania 
������<���)������J������\����;��&�&(�(<�\(�+�����-
wania i zarz¹dzania firm¹. Natomiast pracownicy 
administracyjni potwierdzaj¹ swój opiniotwórczy 
status punktowo, tylko w odniesieniu do pozycji 
+���&��� ���*������;� ����{� ����� ��+�%�,� �	
�{�
osób z wadami s³uchu. W pozosta³ych pozycjach 
���������$!*��*�)������%�����"����;���+&���$�(���
moderuj¹cej (realizuj¹cej dzia³ania).

Przedstawiony trend wskazuje na jedn¹ cechê 
�;���+&����&�����<�����������������+������J%���)���
pracowników „podstawowych” kszta³towania pozycji 
�� �������� ������������ ����=�M��&�)��� �(�+&����
mieszcz¹ siê na poziomie pomiêdzy „zdecydowanie 
nie” a „raczej nie”. Stanowi to sygna³ dla praktyków, 
J��+���&���(��$%'�����������;���&�(����%��)�����!"�
z wadami s³uchu nie s¹ przedmiotem nale¿ytej uwagi 
kierowników w procesach zarz¹dzania.

Podsumowanie
#��"%���&�+�� ��&�(����%��)��� ��!"� �� �������

s³uchu, a tak¿e ich pozycjonowania w organizacji 
nale¿y do tematów badanych sporadycznie. Ewo-
lucja rynku pracy przyczynia siê do poszukiwania 
tak¿e w tej grupie zasobów pracowników gotowych 
���������Q�����'�������������<���=

Jedn¹ z g³ównych barier zatrudniania osób 
niepe³nosprawnych, wskazywanych w literaturze, 
jest brak wystarczaj¹cej wiedzy pracodawców 
o tych osobach. Sami pracodawcy zatrudniaj¹cy 
osoby niepe³nosprawne wskazuj¹ natomiast na za-
wi³e i czêsto zmieniaj¹ce siê przepisy. Tak¿e obecny 
system kwotowy stosowany w polityce zatrudniania 
ON nie sprzyja osi¹gniêciu zatrudnienia tych osób 
na poziomie innych krajów UE.

Istotne s¹ równie¿ wnioski aplikacyjne. Pracow-
nicy z wadami s³uchu to grupa o niskim poziomie 
��+��&�*������ ��(&�(�������;� ��J%���)����;� "(-
����� ��%����� +��(��+�������;=� ��;� �&�&(�� �+��)%��
��'� �&����&�����<� ������ �����J��)Q� �����������
"����)������$�� +��&�+&(� �*����$�� �� ������=�
Wystêpowanie tej ró¿nicy komunikacyjnej mo¿na 
�����%���Q����������������;�����(��������'��+��
migowego w szko³ach. Ten wariant, realizowany 
np. w USA, umo¿liwi³ tam ogromne rozszerzenie 
(do stu kilkudziesiêciu) liczby zawodów i specjal-
��)������&'����;��%����!"�����������*(�;(����~}��=

M����+&�������&'�(�����'������)���&�������<�
ró¿ni¹ce siê nie tylko poziomem dostêpu, ale i tak-
J�� �����"��� ��)%����� �� ���;� �� ���&���$����� ��;=�
Pracownicy z wadami s³uchu oceniaj¹ ni¿ej swoj¹ 
������&��)Q�������%�������&�(����;�����*�,<��%����-
k³adaj¹ tak samo du¿e oczekiwania jak s³ysz¹cy 
w kreowaniu pracy dla swojej grupy. Natomiast 
sfery funkcjonowania i zarz¹dzania ukazuj¹ 
bardzo niski poziom uwzglêdniania ich specyfiki 
w dzia³aniu praktycznym, zarówno w funkcjach, 
jak i praktykach zarz¹dzania. Kadra kierownicza 
�������� ��'�� �����Q� �&�����Q� ����'����� �����-
dzania zasobami ludzkimi uwzglêdniaj¹ce specyfikê 
tej grupy. Jest to niezbêdny warunek przekonania 
��������+!�� �� �����*���������)���� �*(�;(�
o ich pe³noprawnym statusie w organizacji.
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Rys. 2. Modele pozycjonowania stanowisk pracy dla pracowników 
nie(do)s³ysz¹cych 
Fig. 2. Models of positioning workstations for partially hearing$
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Rys. 3. Wyniki analizy pozycjonowania wed³ug grup rodzajowych 
stanowisk 
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