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Celem artykutu jest dokonanie analizy sytuacji oséb niepetnosprawnych na polskim rynku pracy
oraz identyfikacja kluczowych czynnikéw ja determinujacych. Analiza prowadzona jest w dwoch
aspektach: prawnym (stan przepisow prawnych, regulujacych status osob niepetnosprawnych na
polskim rynku pracy w dniu 31 marca 2018 r.) oraz empirycznym (wartosci wskaznikbw, mogacych
stuzy¢ opisowi sytuacji osob niepetnosprawnych na polskim rynku pracy w okresie 2007-2017).
Analiza koncentruje sie na populacji oséb majacych orzeczenie o niepetnosprawnosci do celéw
zwigzanych z zatrudnieniem, gdyz tylko takie osoby sg uprawnione do specjalnego traktowania
na polskim rynku pracy.
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The situation of persons with disabilities on Poland's labor market and its determinants

This article analyses the situation of persons with disabilities on Poland's labor market and identifies key
factors which determine this situation. The analysis considers two aspects: legal (legislation regulating the
status of persons with disabilities on Poland's labor market as of March 31, 2018) and empirical (values
of indicators, which could be used to describe the situation of persons with disabilities on Polish labor
market in 2007-2017). The analysis focuses on the population of persons with an employment-related
disability certificate, since only such persons are entitled to special treatment on Polish labor market.
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Problem niepetnosprawnodci jest jednym z cze-
Sciej analizowanych w kontekscie bezpieczefistwa
pracy i ochrony zdrowia cztowieka w Srodowisku
pracy. Rozwazania takie s3 generalnie prowadzone
na dwoch poziomach: mikro i makro. Na pierw-
szym z nich nacisk ktadzie sie na przeciwdziatanie

urazom w Srodowisku pracy lub minimalizowanie
ich skutkéw. Natomiast rozwazania na temat nie-
petnosprawnosci, prowadzone na poziomie makro,
koncentrujg sie na analizie sytuacji populacji oséb
niepetnosprawnych (ON) na rynku pracy, zwfasz-
cza pod katem zidentyfikowania réznic miedzy
ich sytuacja a sytuacjg 0séb petnosprawnych.
Analiza potozenia ON na rynku pracy moze by¢
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Sytuacja 0s6b niepetnosprawnych
na polskim rynku pracy | je] determinanty

zatem przyktadem badania nieréwnosci na rynku
pracy, w réznych ujeciach (np. ekonomicznym
czy spotecznym).

Celem artykutu jest analiza sytuacji ON na pol-
skim rynku pracy oraz proba identyfikacji determi-
nant tejze sytuacji. Zostanie ona przeprowadzona
w dwdch aspektach: prawnym oraz empirycznym.
W pierwszym bedzie mie¢ charakter przegladu prze-
pisdw prawnych, regulujacych status ON na polskim
rynku pracy (wg stanu na 31 marca 2018 r.). Na
tomiast w drugim za podstawe przyjeto ostatnie
dostepne wartosci wskaznikdw opisujgcych sytuacje
ON na polskim rynku pracy, badz tez wartosci tychze
wskaZnikow z lat 2007-2017.

Sytuacja ON na polskim rynku pracy
—aspekt prawny

W celu dokonania analizy sytuacji ON na polskim
rynku pracy kluczowa kwestia jest okreslenie osob
przynalezacych do tej grupy. W artykule rozpa-
trywane sg jedynie tzw. osoby niepetnosprawne
prawnie, tj. majace orzeczenie o niepetnosprawnosci
do celéw zwigzanych z zatrudnieniem'. Orzeczenie
to moze by¢ 0 znacznym, umiarkowanym lub lekkim
stopniu [1], a posiadanie go wiaze sie ze specjalnym
traktowaniem na rynku pracy, przez co nalezy rozu-
mie¢ m.in. takie kwestie, jak [2]:

a) objecie przepisami dotyczacymi zakazu
dyskryminacji ON w zatrudnieniu i wykonywaniu
zawodu,

b) objecie specyficznymi regulacjami dotycza-
cymi czasu pracy oraz wymiaru urlopu,

¢) umozliwienie pracodawcy, zatrudniajgcemu
takg osobe, korzystania ze specjalnych instrumen-
téw wsparcia dla pracodawcdw zatrudniajgcych ON,

d) mozliwos¢ podijecia zatrudnienia w ramach
kwotowego systemu zatrudnienia ON na otwartym
rynku pracy,

e) mozliwos¢ podjecia zatrudnienia w warun-
kach chronionych jako pracujaca osoba niepetno-
sprawna w zaktadzie pracy chronionejlub zakfadzie
aktywnosci zawodowej,

f) prawo do korzystania ze specjalnych in-
strumentéw wsparcia finansowego i rzeczowego
dla ON podejmujacych i prowadzacych wiasng
dziatalno3¢ gospodarcza,

! Pominieto kwestie orzekania o niezdolnosci do pracy
rolnikow oraz przedstawicieli stuzb mundurowych, a takze
problem réwnowaznosci orzecze do celéw rentowych i
celéw zwigzanych z zatrudnieniem.



g) prawo do korzystania z rehabilitacji zawodo-
wej, medycznej i spotecznej,

h) prawo do korzystania ze Swiadczef spotecz-
nych na specjalnych warunkach,

i) prawo do korzystania ze specyficznych ulg
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Szczegbtowa analiza tych rozwigzah prawnych
wykracza znacznie poza ramy artykutu, m.in.
ze wzgledu na fakt, ze s one rozproszone w wielu
aktach prawnych. Informacje te mozna jednak
znalez¢ winnych Zrédtach [2,3]. Niewatpliwie trzeba
jednak przywota¢ w tym miejscu najwazniejsze akty
prawa miedzynarodowego, dotyczace ON, czyli
przyjeta w 2006 1. przez ONZ Konwencje o prawach
0s6b niepetnosprawnych (okresla tzw. minimalne
wymagania w zakresie praw ON i wskazuje cele,
do ktérych nalezy dazy¢) oraz dyrektywe Rady UE
2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca
ogblne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnieniai pracy (art. 5. tej dyrektywy
reguluje problem dostosowania warunkéw pracy
do potrzeb ON).

Nalezy tez pamietad, ze wymienione akty
prawne w istotny sposéb wptywaja na sytuacje
ON na polskim rynku pracy, stanowigc zaréwno
stymulanty, ale i destymulanty w kontek3cie ich za-
trudnialnoci. Naturalnie owa sytuacje determinuja
rowniez inne czynniki: ekonomiczne, spoteczne,
kulturowe itp.

Sytuacja ON na polskim rynku pracy
- aspekt empiryczny

Analize sytuacji ON na polskim rynku pracy
nalezatoby rozpocza¢ od kwestii podstawowej, t].
liczebnosci ich populacji. Zgodnie z danymi uzyska-
nymi przez GUS w Badaniu Aktywnosci Ekonomiczne;
Ludnosci (BAEL), liczebnos¢ populacji ON w wieku
produkcyjnym (18-59,/64) sukcesywnie spadata w la-
tach 2001-2017.W 2001 . w Polsce mieszkato ponad
2,5 min ON, natomiast w 2017 — niecate 1,7 min [4].

Zjawisko to mozna ttumaczy¢ na rézne sposoby.
Zdaniem wielu badaczy najwazniejszym powodem
byto zaostrzenie kryteriéw orzekania, potgczone
ze stopniowym wymieraniem starszych rocznikow
ON, ktére otrzymaty orzeczenie w okresie przed
1997, (t]. data kluczowej reformy systemu orzecz-
nictwa), [5,6].

Podstawowa kwestia, ktéra zwraca uwage
w analizie sytuacji ON na polskim rynku pracy,
jest generalnie bardzo niski poziom aktywnosci za-
wodowej w tej grupie, oraz wystepowanie znaczacej
tzw. luki niepetnosprawnosci (ang. disability gap), tj.
réznicy miedzy wartoscig wskaZznikow opisujacych
sytuacje w populacjach oséb niepetnosprawnych
i petnosprawnych. Oba wspomniane zjawiska
zostaty zilustrowane za pomoca danych, ktére
zaprezentowano narys. 1.

Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze cho-
ciaz wartos¢ wskaznika aktywnosci zawodowej
(WAZ) w populacji ON ulegata w badanym okresie
pewnym wahaniom, nie przekroczyta jednak nigdy
30%. Natomiast luka niepetnosprawnosci miedzy
poziomem aktywnosci zawodowej w populacji osob
niepetnosprawnych oraz petnosprawnych w catym
badanym okresie wahata sie w okolicach 50 p.p.

W artykule poddano takze analizie szczegd-
towe kwestie, dotyczace sytuacji ON na polskim
rynku pracy, ktére mozna powiagzac ze specjalnymi
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formami traktowania tych oséb na tymze rynku,
wymienionymi we wczedniejszym zestawieniu
(a-i). Analize ograniczono do kluczowych zdaniem
autora kwestii, odpowiadajacych formom: (b-e)
oraz (h). Pozostate odgrywaja w Polsce niewielka
role, co przejawia sie niskim poziomem wydatkow
na nie lub nieliczng grupa beneficjentéw.

Woptyw istnienia specyficznych regulacji doty-
czacych czasu pracy oraz wymiaru urlopu ON (b)
na sytuacje tych oséb na polskim rynku pracy wydaje
sie niewielki. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
czas pracy? ON nie moze przekroczy¢ 8 h na dobe
i 40 h tygodniowo (7 h/35 h w przypadku pra-
cownika o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci). Normy te nie obowiazujg
w przypadku os6b zatrudnionych przy pilnowaniu,
a takze moga zostac zawieszone na wniosek osoby
zatrudnionej, za zgoda lekarza [8]. Tymczasem,
zgodnie z wynikami BAEL, w drugim kwartale 2017 .
wiekszo3¢ (65% ) ON zatrudnionych w petnym wy-
miarze czasu pracy, przepracowata w badanym
tygodniu pomiedzy 40 a 49 godzin, natomiast 7%
tych os6b - ponad 50 godzin [9]. Tym samym ponad
70% pracujacych ON nie korzystato z przystugujacej
im specyficznej formy traktowania na rynku pracy.

Bardzo duzy wptyw na sytuacje ON na polskim
rynku pracy ma natomiast mozliwos¢ korzystania
przez pracodawcéw zatrudniajacych te osoby
ze specjalnych instrumentéw wsparcia (c). Instru-
menty te determinujg zatrudnienie ON zaréwno
na otwartym rynku pracy (d), jak i w warunkach
chronionych (e).

Kluczowym podmiotem, zajmujgcym sie
zarzadzaniem instrumentami wspierajgcymi
pracodawcow zatrudniajgcych ON3, jest w Polsce
Pafstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepet-
nosprawnych (PFRON). W 2016 r. jego przychody
wyniosty ponad 4,70 mld zfotych, a najwiekszy
w nich udziat miaty wptaty pracodawcow (80%)
oraz dotacje z budzetu pafstwa (16% ). Natomiast
koszty Funduszu wyniosty okofo 4,72 mld ztotych,
asktadaty sie na nie w najwiekszym stopniu wydatki
na dofinansowanie do wynagrodzer pracownikéw
z niepetnosprawnosciami (63%) oraz wydatki dla
jednostek samorzadu terytorialnego dotyczace
rehabilitacji zawodowej i spotecznej ON (19%), [10].

Kluczowa jest rola PFRON jako podmiotu
gromadzacego Srodki pochodzace od jednych
pracodawcow (gtéwnie w ramach systemu kwo-
towego) i przekazujgcego je innym pracodawcom
(uprawnionym do otrzymywania dopfat z PFRON).
Specyficzna konstrukcja polskiego systemu wspie-
rania zatrudnienia ON powoduije, ze w role PFRON
wbudowana jest wewnetrzna sprzecznos¢: zada-
niem Funduszu jest (miedzy innymi, a w praktyce
— przede wszystkim) wspieranie zatrudnienia ON,
jednak czym wyzsza bytaby skutecznos¢ Fundu-
szu w tym zakresie (wzrost zatrudnienia ON),
tym mniejszymi $rodkami by dysponowat. Warto
rowniez przypomnie¢, ze wydatki na dofinanso-
wanie do wynagrodzer ON (prawie 3 mid ztotych

2 Pominieto kwestie: dodatkowej przerwy w pracy;
zwolnief z pracy w celu uczestnictwa w turnusie reha-
bilitacyjnym lub wykonania badan specjalistycznych;
dodatkowego urlopu wypoczynkowego.

3 Do instrumentéw tych zaliczamy: dofinansowanie do
wynagrodzenia niepetnosprawnego pracownika, zwrot
kosztéw przystosowania lub wyposazenia jego stano-
wiska pracy oraz zwrot kosztow zatrudnienia asystenta
zawodowego.
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Rys. 1. Warto3ci wskaZnika aktywnosci zawodowej w populacji oséb
niepetnosprawnych (WAZon) oraz petnosprawnych w wieku pro-
dukcyjnym (18-59/64), mieszkajacych w Polsce w latach 2007-2017
(w % oraz punktach proc.), a takze warto$¢ luki niepetnosprawnosci
(WAZon -WAZ), [7]

Fig. 1. Activity rates in populations of working-age (18-59/64) per-
sons with disabilities (ON) and without disabilities living in Poland
in 2007-2017 (% and percentage points), and disability gap rates
(WAZon - WAZ) [7]
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Rys. 2. Liczba pracodawcow zarejestrowanych w Systemie Obstugi
Dofinansowan i Refundacji (SODIR) PFRON w latach 2007-2017
(Srednia za dany rok, w tys.), [11]

Fig. 2. Number of employers registered in the SODIR-PFRON data-
base in 2007-2017 (yearly means, in thousands) [11]
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Rys. 3. Liczba pracujgcych os6b niepetnosprawnych zarejestrowanych
w SODIR PFRON w latach 2007-2017 ($rednia za dany rok, wtys.), [11]

Fig. 3. Number of employees with disabilities registered in the SODIR-
PFRON database in 2007-2017 (yearly means, in thousands) [11]

w 2016 r.) dotycza grupy stanowigcej jedynie
okoto 1/3 populacji tych oséb w Polsce (ze wzgledu
na niski poziom WAZ). Szczegétowe dane dotyczace
funkcjonowania systemu wspierania pracodawcow
zatrudniajgcych ON zaprezentowano narys. 2.i 3.

Analizujac te dane, zidentyfikowa¢ mozna dwa
podstawowe zjawiska: odnosnie do liczebnosci
podmiotow zarejestrowanych w SODIR (Systemie
Obstugi Dofinansowan i Refundacji) w okresie
2007-2017 zauwazalny jest staty spadek liczby za-
ktaddw pracy chronionej (ZPC), potaczony ze statym
wzrostem liczby pracodawcéw otwartego rynku
pracy. Analogiczne zjawisko wystepuje w odniesie-
niu do liczby pracujacych oséb niepetnosprawnych
(PON), zarejestrowanych w SODIR.

W 2016 ., po raz pierwszy w historii, liczba PON,
zatrudnionych na otwartym rynku pracy, przekro-
czyta liczbe tychze pracownikéw, zatrudnionych




w ZPC. Rdznica miedzy oboma typami zatrudnienia
ON byta jednak znacznie mnigjsza w przypadku
liczby pracownikéw (53% zatrudnieni na otwar-
tym rynku, 47% w ZPC), niz liczby pracodawcow
(96,5% pracodawcy otwartego rynku, 3,5% ZPC).

Warto jednak podkresli¢, ze mimo widocznego
spadku znaczenia ZPC w polskim systemie wspie-
rania pracodawcéw zatrudniajgcych ON, zaktady
te wcigz pozostaja gtownym beneficjentem tegoz
systemu. W 2016 . na podmioty chronionego rynku
pracy (gtéwnie ZPC*) przypadato 52% wydatkow
PFRON na dofinansowania do wynagrodzen,
natomiast na podmioty otwartego rynku pracy
48% tychze wydatkow [12]. Zjawisko stopniowego
zmniejszania sie roli ZPCw zatrudnieniu ON w Polsce
jest zdaniem autora wynikiem stopniowego odcho-
dzenia przez ustawodawce od ich preferencyjnego
traktowania®.

Jezeli chodzi o ocene funkcjonowania w Polsce
kwotowego systemu zatrudnienia ON na otwartym
rynku pracy (d), za kluczowa kwestie nalezy uznat
jego niskg skutecznos¢ jesli chodzi o zwiekszanie
zatrudnienia. Pierwszym tego powodem jest niski
poziom aktywnosci zawodowej w grupie ON, a dru-
gim opisana wczesniej wewnetrzna sprzecznosé
dwoch podstawowych zadarh PFRON. W praktyce
sprzecznos¢ te nalezy uznaé za zamierzona,
poniewaz wiekszos¢ pracodawcdw objetych sys-
temem kwotowym nie wypetnia kwoty (w 2017 1.
byto to okoto 67%), [13]. Wydaje sie to wynikal
przede wszystkim ze zbyt wysokiej, tj. niemozliwej
do osiggniecia w praktyce kwoty [14] oraz generalnej
niecheci do zatrudniania ON.

Trzeci powdd negatywnej oceny funkcjonowa-
nia systemu kwotowego w Polsce, wynika z samej
jego konstrukcji. Ot6z pracodawcy otwartego
rynku pracy, objeci systemem kwotowym (t]. za-
trudniajacy co najmniej 25 pracownikéw), ale nie-
osiagajacy obowiagzkowej kwoty zatrudnienia ON
(generalnie 6% zatrudnionych), s3 jedyna grupa
zainteresowang zwiekszaniem zatrudnienia ON.
Tylko w ich przypadku zwiekszenie zatrudnienia
ON skutkuje zmniejszeniem ,kary” odprowadzanej
do PFRON. Pracodawcy zatrudniajacy ponizej 25
0s6b nie s3 zainteresowani zwiekszaniem zatrud-
nienia ON, poniewaz w momencie osiggniecia
tego putapu zostang objeci systemem kwotowym.
Natomiast pracodawcy objeci systemem, wypetnia-
jacy obowigzkowa kwote, nie otrzymujg zadnych
dodatkowych korzy3ci z tytutu zwiekszenia poziomu
zatrudnienia ON ponad kwote (poza samym dofi-
nansowaniem z SODIR).

Analizujgc funkcjonowanie polskiego systemu
zatrudnienia chronionego (e), za najwazniejszy
nalezy uznac fakt, ze polski wariant zdecydowanie
odbiega od wizji zawartej w literaturze oraz do-
kumentach miedzynarodowych. Zgodnie z nimi,
zatrudnienie chronione powinno dotyczyé wytacz-
nie 0séb o znacznie obnizonej zdolnosci do pracy,
a jednym z jego kluczowych zadan powinno byé
przygotowywanie do pracy na otwartym rynku [15].

¢ Zakfady aktywnosci zawodowej pominieto w analizie
ze wzgledu na ich niewielkg liczbe (106) oraz niewielka
liczbe zatrudnianych przez nie ON (okoto 4,4 tys.; dane
za czerwiec 2017r.)

> W przesztosci ZPC mogty korzystaé z ulg w podatku
VAT, refundadji sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a
takze byly jedynymi podmiotami, mogacymi korzysta¢
z dofinansowania do wynagrodzen w petnej wysokosci.

Polski model nie spetnia zadnego z tych wa-
runkéw. W grudniu 2017 r. osoby ze znacznym
stopniem niepetnosprawnosci stanowity 7,8% ON
zatrudnionych w ZPC, podczas gdy w przypadku
ON zatrudnionych przez pracodawcéw otwar-
tego rynku pracy byto to 8,7%, co nalezy uznac
za kuriozum. Natomiast osoby z lekkim stopniem
niepetnosprawnodci stanowity w grudniu 2017 .
az 21,8% ON zatrudnionych w ZPC (33,4% ON
zatrudnionych na otwartym rynku), [16].

Struktura zatrudnienia w polskich ZPC z punktu
widzenia stopnia niepetnosprawnosci pracow-
nikdw nie odbiega zatem wyraznie od struktury
tegoz zatrudnienia na otwartym rynku. Pozytyw-
nie natomiast nalezy oceni¢ fakt, ze w czerwcu
2017 r. ON stanowity 83% pracownikéw polskich
ZPC (najwyzsza wartos¢ w historii; 10 lat wczesniej
wskaznik ten wynosit 64%). Ze wzgledu na fakt,
ze wysokos¢ wsparcia dla ZPC jest zalezna jedynie
od udziatu ON w catosci zatogi, nie zas od liczby
zatrudnianych PON, czy tez stopnia ich niepetno-
sprawnosci, zaktady nie s3 w zaden sposéb moty-
wowane do zwiekszania udziatu 0séb o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci w ogélnej liczbie
zatrudnionych®. ZPC nie sa réwniez w zaden sposéb
zobligowane ustawowo do koncentrowania sie
na kwestii przygotowywania swoich PON do pracy
na otwartym rynku, a jedynie ogélnie zobowigzane
do prowadzenia rehabilitacji zawodowej, spotecznej
i leczniczej. Poziom realizacji tychze zobowiazan
jest jednak czesto krytykowany, m.in. przez NIK [17].

Bardzo waznym czynnikiem wptywajacym
na sytuacje ON na polskim rynku pracy sg Swiad-
czenia spoteczne (h), w tym zwfaszcza renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. Teoretyczna analiza
tego wptywu wykracza poza ramy artykutu, mozna
ja znalez¢ winnych pracach [2]. Wyniki badari wska-
zuja, ze renty sa jednym z kluczowych czynnikéw
obnizajacych poziom aktywnosci zawodowej ON
w Polsce. Wynika to po pierwsze ze skali wydatkéw
na te Swiadczenia (w 2016 r. byto to prawie 41 mld zt
[18], tj. prawie dziesie¢ razy wiecej, niz catkowite
koszty PFRON); po drugie, ze stosowania przez
ZUS mechanizmu zmniejszania lub zawieszania
rent w sytuacji taczenia przez ON dochoddéw
zrenty i pracy (tzw. dorabianie). W momencie, gdy
dochéd rencisty z pracy przekroczy 70% przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia, renta z tytutu
niezdolno3ci do pracy jest obnizana, natomiast gdy
przekroczy 130% - jest zawieszana’.

Wzmacnia to tzw. putapke Swiadczen, tj. zjawi-
sko polegajace na tym, ze osoba pobierajgca swiad-
czenie moze straci¢ zainteresowanie podjeciem
pracy, jezeli miatoby to sie wigza z utratg prawa
do czesci lub catosci swiadczenia, badz tez dochdd
z pracy bytby jedynie niewiele wyzszy od dochodu
ze Swiadczenia.

Podsumowanie

Sytuacje osdb niepetnosprawnych na polskim
rynku pracy charakteryzujg dwa podstawowe zja-
wiska: bardzo niski poziom aktywnosci zawodowej
oraz powigzana z nim duza luka niepetnospraw-

6 Zaktad musi jedynie spetniac warunek, iz co najmniej 20%
ogdtu zatrudnionych stanowia osoby zaliczone do znacz-
nego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.
’Renta socjalna jest zawieszana juz w momencie przekro-
czenia progu 70% PMW.

nosci, utrzymujaca sie ze wzgledu na oméwione
w tekscie problemy w funkcjonowaniu systemu
kwotowego. Zmiany otoczenia ekonomicznego,
spotecznego i prawnego, ktdre nastapity w Polsce
w ostatnich kilkunastu latach, nie miaty niestety
na te sytuacje istotnego wptywu.

Za istotne determinanty tego faktu uznaé na-
lezy istniejace w Polsce przepisy prawne. Wszystkie
przeanalizowane w artykule rozwigzania, majace
zdaniem autora kluczowy wptyw na sytuacje ON
na polskim rynku pracy, maja ewidentne stabosci.
Natomiast rozwigzania, ktore majg silny pozytywny
wptyw na te sytuacje winnych krajach (np. faktycz-
nie egzekwowany zakaz dyskryminacji w zatrud-
nieniu i wykonywaniu zawodu, czy tez skuteczna
rehabilitacja zawodowa), odgrywaja w Polsce mato
znaczaca role.
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