
mgr in¿. PATRYCJA £ACH
dr hab. in¿. DANUTA ROMAN-LIU, prof. nadzw. CIOP-PIB

Centralny Instytut Ochrony Pracy 
– Pañstwowy Instytut Badawczy

��������	
����
���
�
�
����	�������������������������

Ocena ryzyka  
na stanowisku pracy powtarzalnej 
z zastosowaniem metody OCRA
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W artykule zaprezentowano praktyczne zastosowanie metody OCRA, s³u¿¹cej do oceny 
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wisku monta¿owym. 
Umiejêtnie wykonywana ocena obci¹¿enia na stanowiskach pracy powtarzalnej tak, aby 
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konsekwencj¹ tej pracy, ma du¿e znaczenie – istnieje bowiem wiele stanowisk, na których 
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Using OCRA to assess external load of the musculoskeletal system  
at a repetitive workstation
This article discusses using OCRA in practice to assess risk during repetitive work involving 
upper limbs. Risk was assessed at an assembly line workstation. It is important for risk as-
sessment of load at repetitive workstations to be well done, so that it is possible to identify 
and reduce the risk of work-related complaints. After all, there are many workstations 
where it is necessary to repeat tasks. 
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letowego, czego konsekwencj¹ jest zmniejsze-
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prac fizycznych. Do takiego zmêczenia do-
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wania si³y, przez co wzrasta ryzyko rozwoju 
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Zarówno zbyt d³ugie utrzymywanie nieru-
chomej pozycji, jak i zbyt czêste powtarzanie 
�����������������	�����
����������

	�	-
dobieñstwo rozwoju schorzeñ uk³adu ruchu. 
Najistotniejszymi determinantami wp³ywaj¹-
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znaczenie maj¹:

– pozycja cia³a przyjmowana podczas wy-
�	��
������	�������������	����
�����$������

– si³a wywierana przez pracownika w czasie 

��	������
�����������	���

– faktor czasu, mówi¹cy o tym, jak d³ugo 
utrzymywana jest przez pracownika dana 
�	�������$!�������������	���������������������

Istnieje wiele stanowisk pracy, na których ko-
��������������	
��������������������������	�����
Szczególnie nara¿eni na tego typu obci¹¿enia 
s¹ pracownicy sektora us³ug, czyli np. sprzedawcy, 
kasjerzy, ale równie¿ informatycy, pracownicy 
administracyjno-biurowi, jak te¿ zatrudnieni 
na zautomatyzowanych stanowiskach w sekto-
rze wytwórczym, przy liniach monta¿owych, któ-
���������	���������������������������	
���	���$�
produkcyjnego. Z tego powodu du¿e znaczenie 
ma umiejêtnie wykonywana ocena obci¹¿enia 
na tych stanowiskach; tak, aby mo¿liwe by³o 
identyfikowanie i redukowanie ryzyka pojawie-
���� ����
	�����
	���%�!�
�������	����
������
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pracy powtarzalnej. Celem artyku³u jest zatem 
zaprezentowanie praktycznego zastosowania 
metody OCRA, poprzez ocenê ryzyka pojawie-
��������
	�����
	����������	
	���������	
����
na stanowisku monta¿owym.

Obci¹¿enia: wewnêtrzne,  
zewnêtrzne i metody pomiarowe

�	� $���	
���� $�"�
$� ������	
	������-
letowego dochodzi w wyniku jego nadmier-
nego obci¹¿enia. Obci¹¿enie to dzieli siê 
na zewnêtrzne, czyli takie, które wyra¿a siê 
za pomoc¹ parametrów opisuj¹cych biome-
chaniczne czynniki ryzyka oraz wewnêtrzne, 
������!���	���
������������	�������$����
�-
stêpuj¹ce obci¹¿enie zewnêtrzne.

Do oceny obci¹¿enia wewnêtrznego 
stosowane s¹ na przyk³ad parametry opisu-
����� ��������� ��������'� ���� ���$� ��	�	
����
jest elektromiografia (EMG), czyli metoda wy-
�	�����$����������������������	�����������������
��������*��	
����%�
����$���"���	���	�	
�����
i ustanowienia kryteriów obci¹¿enia, wymaga 
jednoznacznego zdefiniowania wp³ywu ob-
������� ������	
���� ��� ������ �����"$� +*4%�
a tak¿e uwzglêdnienia innych czynników, które 
	���������������	�	!������	��!�!�
�����%�����
���5�
���%��"�8�������������"��9<%=%>?�

Natomiast obci¹¿enie zewnêtrzne oceniane 
jest na podstawie parametrów opisuj¹cych 
po³o¿enie poszczególnych cz³onów cia³a, si³y 
wywieranej przez pracownika oraz sekwencji 
czasowych obci¹¿enia. W przypadku pracy 
powtarzalnej parametry te odnosz¹ siê do d³u-
�	��������$%�����$���
������	����������������	�
faz, wzglêdnej si³y stosowanej w ka¿dej z nich 
oraz liczby faz. Wymienione parametry bio-
mechaniczne (pozycja cia³a, wywierana si³a 
zewnêtrzna (typ, np. si³a pchania, ci¹gniêcia 
�������������%�����$����
���"�������
���	�8���"�@�
oraz czas utrzymywania obci¹¿enia s¹ podsta-
wowymi czynnikami wp³ywaj¹cymi na obci¹¿e-
nie i zmêczenie spowodowane wykonywaniem 
	�����	����������	����������9K%Q?�

'������������������������	�	
���������	-
dami s¹: OCRA (ang. ����
�������	#!
!����1!	
Actions@%�VX[\]^[V_�	����'���`����V[�qStrain 
Index), [5,6,7].

'�����	�8�
��	��
����������%���������-
nie powtarzalnych, wymaga zaanga¿owania 
koñczyn górnych. Ze wzglêdu na to, ¿e koñczy-
ny górne odgrywaj¹ najwiêksz¹ rolê podczas 
wykonywania pracy powtarzalnej, to na nich 
koncentrowana jest uwaga podczas procesu 
oceny obci¹¿enia. St¹d te¿ do analizy obci¹-
¿enia na stanowisku pracy wybrano OCRA, 
która jest jedn¹ z metod obserwacyjnych, 
umo¿liwiaj¹cych ocenê ryzyka rozwoju dolegli-

	����������	
	���������	
�����������������
powtarzalnych. Technika ta koncentruje siê 
na ocenie obci¹¿enia koñczynach górnych 
���	�
����
�"��
����	��!�	������8�
����	�8���-
������
�������	���
��	��
�����������	����
powtarzalnych.

Ocena ryzyka  
zwi¹zanego z prac¹ powtarzaln¹ 
z zastosowaniem metody OCRA

Ocena ryzyka wynikaj¹cego z nadmiernego 
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����	� 
��	��
������ �����	����
powtarzalnych za pomoc¹ koñczyn górnych, 
�	���!�8�
��	�������
��	��������������	
��
OCRA. Opis tej metody zawarty jest w normie 
EN 1005-5:2005, która wchodzi w sk³ad serii piê-
ciu norm EN 1005 (Maszyny. Bezpieczeñstwo. 
*	���
	����#����������"	
������V�#����	#���-
chinery. Human physical performance), [5,8,9].

Ocena przeprowadzana jest w odniesieniu 

	����������� ����!�������	�����	
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���%�
która wyznaczana jest z zastosowaniem zale¿-
�	����!�
����� ��	�������
���"��������
����-
��������$������������	�8��	
���������q
����<�@�

Wymienione wspó³czynniki odnosz¹ siê 
do po³o¿enia koñczyny górnej, wywieranych si³ 
�����
����������	
���%��	����������8�
�"�
�
na obci¹¿enie pracownika oraz ryzyko roz-

	�$� 
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���"��������
� 	

���� ����������
oddzia³ywania poszczególnych czynników 
zagro¿eñ. Metoda uwzglêdnia wy³¹cznie 
ruch przedramienia, co znacznie ogranicza 
kompleksow¹ ocenê. Indeks OCRA (wzór 2.) 
	�������
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wykonywania pracy (FF) (wzór 3.) do zalecanej 
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Ocena ryzyka z zastosowaniem metody 
OCRA – krok po kroku

Procedura oceny ryzyka z zastosowaniem 
metody OCRA jest wielostopniowa. Rozpoczy-

na siê od opracowania chronometra¿u, ujmu-
�����	� �����	���� �	
���
	
�� 
��	��
����
na danym stanowisku pracy i wyznaczenie 

���	���� 
���������� 
���"��������
� 	���$-
j¹cych pracê powtarzaln¹ oraz ocenê ryzyka. 
_��
��� �����	���� 
�����������	���� 
� ����$�
pracy odpowiada czas jej trwania. Dodatkowo 
$
����
���������	
���"���������	����
��	��-
wane praw¹ oraz lew¹ koñczyn¹ górn¹.

���	������"�
����	���������$�����	�"$��8�
wynikami pomiarów, przeprowadzonych 
w trakcie dokonywania oceny ryzyka obci¹¿e-
����������	
	���������	
��	��������	
���$%�
!�
��������������������	����	
�����������
�
do zag³ówków samochodowych. Jeden cykl 
pracy trwa tam oko³o 38 sekund. W tym 
��������	����������
��
��	�$����%�������
��
�������	�����	!	�����%��	�
����	
�	
��
��	�
<<�	����<K������	����
������������$�������$����
Pracownik pobiera materia³, nastêpnie umiesz-
cza go na stojaku monta¿owym i nak³ada 
kolejne warstwy materia³ów, koñcz¹c na pre-
cyzyjnym rozprostowaniu szwów w obszyciu 
���"�
����'������ ���	�	������$� �����	����
wykonywanych podczas pracy, sk³adaj¹cych 
siê na ca³kowity cykl, wraz z czasem ich trwania 
oraz procentowym udzia³em w cyklu, przed-
stawiono w tabeli 1.

4.
5�� ,����	
� ,�6�	�����	7�8

Kolejnym krokiem jest wyznaczenie wspó³-
czynnika odzwierciedlaj¹cego pozycjê cia³a:. 
'� ���� ���$� 	������� ���� �	"	������ ���	
��
poszczególnych cz³onów koñczyn górnych, 
w ka¿dej pozycji wymienionej w cyklu pracy. 
W tabeli 2. zaprezentowane zosta³y pozycje 
������	
���� �	
����� �	�������� �����	����
����$���	������
�����	
�%�
�������
�$��������

 (1)
gdzie:
#9����������������!�������	�����	
���
	
��������	���
�����������$��
"9���
���	�8�	
�����	���q���"�@�
��	������>����������%�
��������������!�������	�����	
���
	
����
wykonywanych w czasie 1 min
Po8 – wspó³czynnik pozycji cia³a
#!8 ��
���"���������	
�������	���
Ad8– wspó³czynnik wyra¿aj¹cy czynniki dodatkowe
9�8 – wspó³czynnik si³y
#�8 – wspó³czynnik wyra¿aj¹cy okres odpoczynku
Du8���
���"������������$���
��������
����������	�����	
����������

 (2)
gdzie:
#9����������������!�������	�����	
���
	
����
�����$����$��
99	������!�������	�����	
���
	
�����	
�����
��	��
����������

przy czym:

 (3)
gdzie:
NTC�������!�������	�����	
���
	
���%��	����!�����
	�
��	��������
���	�����$%�
�	
��������$�
do ka¿dej koñczyny górnej
9": – przewidywany czas trwania cyklu w sekundach.
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���������� ����
� ��� ��
��� ���$%�
jest pozycja stoj¹ca z wyprostowanym tu³o-

����������	�����	�$����	������$`�	�
�
"$��
���"���'���	����
���"���������Po8 
�������	����
od czasu utrzymywania niewygodnych pozycji 
i ruchów koñczyn górnych zosta³y ujête w ta-
beli 3., a przyjêto je na podstawie standardów 
wyznaczanych w opisie metody OCRA [4,5].

4.
5�� ,����	.��,	9�8

Wspó³czynnik si³y wyznaczany jest na pod-
stawie oceny z zastosowaniem skali Borga 
(skala oceny odczuwania obci¹¿enia CR-10). 
����	
���� 	������� 
� 
��������	��	���	
���
skali subiektywne odczucie si³y podczas ka¿-

��������	����
�����$���	
���	
	�
��������
siê wtedy czas utrzymywania si³y na danym 
�	��	���%��	��	�
����	!�����8�
���	�8����
-
ni¹, odnosz¹c¹ siê do ca³ego cyklu. Tabela 4. 
zawiera ocenê w skali Borga w odniesieniu 

	����
����������	��������$������%���	����	
��
$
���"�
�����$����
��������	����	�������
����
wa¿on¹ odczuwanego wysi³ku i koñcow¹ 

���	�8�
���"�����������"��9�8.

4.
5�� ,����	
����* ����;��	#!8

&������� �
������� �� �	
�������	�����
ruchów podstawowych podnosi ryzyko wy-
���������� 
	�����
	���%� �
�� �	������� ������

��	�$��� ����� ����� �����	�8� ������ ����-
����������	"	
������$�����$%��$!��
��
"$�	�8�
cyklu jest bardzo krótka i nie przekracza 15 
���$�
��'���	�8�#!8 w takiej sytuacji wynosi 
0,7, co ma miejsce w omawianym przypadku.

4.
5�� ,����	�,*�(�6'�, 
czynniki dodatkowe Ad8

Do czynników dodatkowych, uwzglêdnia-
nych przy ocenie ryzyka nara¿enia koñczyn 
górnych, zalicza siê u¿ywanie narzêdzi wibra-
�������%������	����
����������!��
�	�
$����
precyzji w czasie pozycjonowania obiektu, na-
cisk wywierany na rêce lub przedramiona przez 
stosowane narzêdzia, przedmioty lub elementy 
stanowiska, skrajne warunki atmosferyczne, 
�	������	�8� ��	�	
����� ����
��%� ������� �	-
wierzchniê obiektów, nag³e i szybkie ruchy 
wymagaj¹ce dodatkowych nak³adów si³y oraz 
�����	�����	
���
	
��
����������$
�������
W omawianym przypadku nie ma czynników 

	
���	
���%��������	�"�!���	
�	��8��	��	��
obci¹¿enia.

4.
5�� ,����	�,*�(�6'�,	 
��*!.	�-
�� ,���	#�8

'���"�������� 	
�	�����$� 	������� ����!��
godzin podczas zmiany roboczej, w których 
nie odnotowano przerwy na regeneracjê. 
Omawiane przyk³adowo stanowisko li-
nii monta¿owej nie wymaga ci¹g³ej pracy, 
���� ����� �	� ��	
$����� ����	
�%� 
���� ���-
cownik w ka¿dej chwili mo¿e na kilka sekund 
�����
�8����������	��$`��8�����	�����
�����	�
wspó³czynnik wynosi 1 (poniewa¿ wzory 1, 2 

]�!����=��'���	�����	"	���������	
��	��	���������������"	��
��	���������������	
������	�������������	�����	!	������
w czasie cyklu pracy wraz z czasem ich utrzymywania
:�&�!	��	<���!.	�=	��>���*	
�.�����	�=	��-�1�-���	
�*�.	�=	�?!	�

!*	��0&.	-�*��>	���.!����1!	��*�	��.�.	�=	�	-��,	�,��!%	
and their duration

1 2 3

4 5 6

7
8 9

q3 q4 q6 q7 q3 q4 q6 q7

1 -40 20 -10 0 -20 40 -10 10
2 -60 70 20 0 -60 70 0 0
3 -40 60 0 0 -40 10 0 0
4 -70 40 -20 0 -70 40 -20 0
5 -50 90 20 -20 -50 90 20 -20
6 -40 60 0 0 -40 10 0 0
7 -90 80 -30 -10 -90 80 -30 -10
8 -120 40 0 -10 -20 80 10 -30
9 10 110 0 0 -40 80 0 0

Czas utrzymywania niewygodnych pozycji [s]
23 16 5 0 7 26 4 0

q3 – supinacja/pronacja przedramienia
q4 – zginanie/prostowanie ³okcia
q6 – odwodzenie/przywodzenie nadgarstka
q7 – zginanie/prostowanie nadgarstka

]�!����<��&��	�	������������	����
��	��
�������	
����������%���������"�
�������������"�	
��������������%�
�������������
ich trwania oraz procentowym udzia³em w cyklu
:�&�!	��	�?�=�	��0��>	�=	��*�	��.�.%	�?��?	0��!	�
	�?!	�����	-��,	�,��!	%	����>	���?	�?!�*	-�*�����	��-	
!*�!���>!	.?�*!	
in the duty cycle 

�������	
���
�� Koñczyna lewa Koñczyna prawa Czas [s] [%]
1 Przytrzymanie materia³u Pobranie zag³ówka 3 8
2 W³o¿enie na stojak 1 4
3 Pobranie pianki Chwilowy odpoczynek 2 5
4 Naci¹gniêcie pianki 3 8
5 Naci¹gniêcie materia³u + przytrzymanie 4 10
6 Pobranie pokrowca Chwilowy odpoczynek 3 8
7 Na³o¿enie pokrowca 3 8
8 Prostowanie szwów 16 42
9 Od³o¿enie zag³ówka 3 8

������	
���
�������� 9 7
Czas trwania cyklu (FCT) 38

���	����	
���
����
���
���
���
na minutê (FF) 14 11
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W tabeli 5. oznaczono nastêpuj¹ce strefy:
– zielon¹ – ryzyko ma³e (akceptowalne) – 

pozycje pracy s¹ neutralne i nie ma potrzeby 
dokonywania zmian na stanowisku pracy

�� ��"��� �� �����	� ���
���� q������	
�����

��$��	
	@� �� �	������ ������ �	��� ���8�
������
��� 
�"�
� ��� $�"�
� ������	
	-
���������	
�%�
��
����$���������������
���8�
�	
�$
�����	���
	�8�
��	
�
������������
na stanowisku pracy

– czerwon¹ – ryzyko du¿e lub bardzo du¿e 
(nieakceptowalne) – pozycje pracy przyj-
mowane przez pracownika maj¹ negatywny 

�"�
����	!���������$�"�
$�������	
	������-
letowego, istnieje natychmiastowa koniecz-
�	�8�
	�	�������������������	
���$�������

'��������� ���������� 	���$����� �����	����
powtarzalne zosta³y obliczone i wyznaczone 
wed³ug powy¿szych kryteriów.

_	��	
��	�����	����
���	�������������
�
przedstawia tabela 6.

W opisywanym przyk³adzie pracownik wy-
�	�$���
��������������	����
��	��������	�������
Pobieraj¹c oraz odk³adaj¹c materia³ wykonuje 
niewielkie skrêty tu³owia i sk³ony, a wiêc zarów-
no praca jego ramion, jak i tu³owia nie przekra-
����
���	��������
��	
	
$���������
�������
obci¹¿enie [4,9]. Na uwagê zas³uguje u³o¿enie 
przedramion oraz nadgarstków, gdy¿ w prze-
sz³o 60 proc. ca³ego cyklu pracy przekroczone 
���
���	����!����������������
�������������

&�	8�
�	�������	�������	"	�������	������
��������������� ����
��	��
���������������%�
��������
����8�$
������������������������
��
Okazuje siê, ¿e przez prawie 60 proc. cyklu 
pracownik chwyta palcami elementy (szwy 
materia³u obiciowego) mniejsze ni¿ 2 cm, 
co znacz¹co wp³ywa na wzrost ryzyka wyst¹-
�������
	�����
	����
�	!��!���$�"�
$�������	-
wo-szkieletowego koñczyn górnych. Si³a, któr¹ 
wywieraj¹ pracownicy na materia³ podczas 
�����	������	��	
�������
�
��������������%�
co z kolei powoduje, ¿e wspó³czynnik si³y 9�8	

	������ 	
�	
��
��	� ��"�� 
���	�8� q��� �	-
ziomie 0,1), a to z kolei wskazuje na bardzo 
du¿e obci¹¿enie si³¹. Redukcji ulega równie¿ 

���"�������� �	
�������	���� #!8, poniewa¿ 
����	
���� 
��	�$��� �����	���� �	
���������
przez wiêcej ni¿ po³owê czasu pracy.

Bior¹c pod uwagê wszystkie sk³adowe 
parametry opisuj¹ce pracê powtarzaln¹, 
zarówno w przypadku koñczyny prawej, 
jak i lewej, ryzyko zwi¹zane z nadmiernym 
obci¹¿eniem wykonywan¹ prac¹ jest bardzo 

��	�����'���`���� �&^�� ����������� �����
>%Q%� 
� �
����$� �� ����� �	���� ��
���
��8%�
��� �����	���� 
��	��
���� ��� 	����
�����
stanowisku s¹ nieakceptowalne.

Podsumowanie
Wyniki pomiarów uzyskane za pomoc¹ 

metody OCRA jednoznacznie wykazuj¹, 
¿e na omawianym stanowisku pracy po-
wtarzalnej wystêpuje ryzyko pojawienia siê 

	�����
	���� �$!� ���	����� $�"�
$� ������	-

]�!����>��'���	����
���"����������	������qPo8@�
�������	����	
�����$�$������
��������
��	
������	������ ���$���
�
koñczyn górnych
:�&�!	��	8����
��!*	=�*	�����*-	
�.��*!	B7�8E	��	*!������	��	�?!	
�.��*!	��-	0�1!0!��.	�=	�?!	�

!*	��0&.

Pozycje i ruchy koñczyn górnych
Koñczyna prawa Koñczyna lewa

Czas [%] POM Czas [%] POM

q3 � 60o 60 0,7 13 1
q6 � 20o 42 1 73 0,7
Chwyt rêk¹ lub palcami w¹skiego przedmiotu (� 2cm) 58 0,7 58 0,7

]�!����K��'��	���
���	����
���"���������9�8�
���
���������������	����
�����$������
:�&�!	��	:?!	�1!*�>!	.��*!	�=	
!*�!�1!-	!==�*�	B9�8E	=�*	���	�!�?�����	��.�.

&����	���
cyklu pracy

1 2 3 4 5 6 7 8 9

CR-10 Borg (B) 2 2 2 3 4 2 5 8 2
Subiektywna ocena 
odczucia wywieranej si³y

s³abo s³abo s³abo ���
��	 ���
��	 s³abo ���
��	 bardzo 
mocno

s³abo

Podzia³ wywieranej si³y 

��������9�?�q�@

8 4 5 8 10 8 8 42 8

AxB 0,16 0,08 0,1 0,24 0,4 0,16 0,4 3,36 0,16
���
���
��	���wysi³ek 
∑  

5,06

9�8 0,01

]�!����Q��������	!�������������	
���
���
���	������
���$��&^�
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!�-��>	��	�?!	�"#$	��-!/

OCRA Strefa Ryzyko
� 2,2 zielona akceptowalne

2,3 ÷ 3,5 ¿ó³ta akceptowalne warunkowo
> 3,5 czerwona nieakceptowalne

]�!�������'���	�������������
�	���$��������������	
���������
����	
�����&^��
�������	��	
��	�����������
:�&�!	��	<���!.	�=	
�*�0!�!*.	�?��	-!.�*�&!	*!
!����1!	��*�	��	�"#$	��-	=����	*�.�	�..!..0!��

Parametr
�����
����������

w odniesieniu 
do prawej koñczyny

�����
����������
w odniesieniu 

do lewej koñczyny

FCT przewidywany czas trwania cyklu w sekundach 38 38

NTC ����!�������	�����	
���
	
��� 7 9
FF �����	���
	�8�	
����������\\���q�]&���@�\&] 11 14

CF ���"��
��������������!�������	�����	
���
	
����
��	-
nywanych w czasie jednej minuty 30 30

PoM wspó³czynnik pozycji cia³a 0,7 0,7
ReM 
���"���������	
�������	������Q��������	��� 0,7 0,7
AdM wspó³czynnik wyra¿aj¹cy czynniki dodatkowe 1 1
FoM wspó³czynnik si³y 0,1 0,1
RcM wspó³czynnik wyra¿aj¹cy okres odpoczynku 1 1
DuM �������
����������	�����	
���������� 1 1

RF �������������!�������	�����	
���
	
��������	���
����-
sie minuty (wzór 2) 1,47 1,47

OCRA Occupational Repetitive Action
FF/RF 7,48 9,52

Ryzyko nieakceptowalne nieakceptowalne

�� >� ��� 	!��������� ��
���$� �&^�� ����� �	���8�
iloczynow¹).

4.
5�� ,����	� �.�	�*����� 
��(-!6	� ,���;��	
����* ���!6	��8

Ca³kowity czas trwania pracy powtarzalnej 
podczas zmiany roboczej jest istotnym czyn-
nikiem ca³kowitego ryzyka nara¿enia na urazy 
koñczyn górnych. W przypadku stanowiska 
monta¿owego czas ten jest nie wiêkszy ni¿ 
480 minut, dlatego wspó³czynnik przyjmuje 

���	�8�<�q�	���
���
�	���<%�=���>����	!���������
��
���$��&^��������	���8���	����	
�@�

Indeks OCRA
W koñcowym etapie oceny ryzyka wyzna-

�������������
�����&^��q
����=@%�	�����������

���`��������	�����������	
���
���
���	����
wspó³czynnika OCRA wyznaczane jest obci¹-
¿enie wynikaj¹ce z wykonywania pracy o cha-
rakterze powtarzalnym. W przypadku oceny 
obci¹¿enia prac¹ powtarzaln¹, jej rezultatem 
jest zakwalifikowanie do jednej z trzech stref. 
'���!����Q������
���
�	�	��	���
	�8����
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��#��	
�����
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wo-szkieletowego na skutek nadmiernego 
	!��������������	�������������

Wspó³czynnik pozycji i ruchów koñczyn 
górnych wskazuje na najwiêksze obci¹¿enie 
przedramion oraz r¹k. Równie¿ si³a, któr¹ pra-
�	
�����$���
�
����8��������������	����	-

�%��$�$�$��������	
����������	������
�������
bardzo ma³ych elementów, co dodatkowo 
�	���$��� ���������� ������� �� �	
�	��� �����	�
obci¹¿eñ tych partii cia³a.

'�
�
�8� !�� ���� �	�"	%� ��� ��	�	� ����	�
pracy wymuszane przez proces produkcyjny 
nie stanowi ryzyka, a pracownik sk³ada ele-
menty o ma³ych masach, to problem nadmier-
nych przeci¹¿eñ nie bêdzie wystêpowa³. Jak 
siê jednak okaza³o, czynniki biomechaniczne 
dotycz¹ce pozycji cia³a oraz si³ stosowanych 
przez pracownika maj¹ na tyle du¿e znaczenie, 
¿e w ogólnej ocenie ryzyko, któremu podlega 
pracownik, jest nieakceptowalne, co prowadzi 

	�
��	��$%����������"	!��������8�	�����������
pracy.

&����	����
��	��
�������	�������������
��$
�	� ��$�	�����	
�8%� 
�����	� ��	�	-
nowanym rozwi¹zaniem ograniczaj¹cym 
�����	�
	�����
	����������	
	���������	
����
jest skrócenie standardowego czasu pracy, 
�	� �	
������� 
���"�������� �	
�������	���%�
!�
`� ����	�	
����� ������������ ��
�����
�
	��������������� �	������	�8� "������� !��-
dzo ma³ych elementów przy u¿yciu du¿ych 

si³. W przypadku ograniczenia obci¹¿enia 
wynikaj¹cego z u³o¿enia i ruchów koñczyn 
górnych, rozwi¹zaniem wspomagaj¹cym 
by³oby zastosowanie blatów roboczych z re-
�$������ 
��	�	���%� !�
`� ����	������	
�����
przestrzeni roboczej, co umo¿liwi³oby zmniej-
szenie zakresu ruchów koniecznych górnych 
podczas pobierania elementów z pojemników 
zbiorczych. Pierwsze rozwi¹zanie wydaje siê 
!�8�!��
�����$��
�������%��
���
�����	���
	�8�
dostosowania stanowiska do indywidualnych 
cech pracowników.

Zastosowanie metody OCRA do oceny ob-
ci¹¿enia na stanowisku monta¿owym pozwoli-
³o na wyodrêbnienie czynników wp³ywaj¹cych 
na obci¹¿enie podczas pracy i tym samym 
na ca³kowite ryzyko zwi¹zane z przeci¹¿eniem 
$�"�
$� ������	
	���������	
��	��'���	����
���������
� 	���$����� 
� ��	��!� ��	���	
��
czynniki wp³ywaj¹ce na ca³kowite obci¹¿e-
���� �	�
������ 	����8%� ������ �� ����� 
�	����
najwiêkszy wk³ad w ca³kowite ryzyko i tym 
������������	
�8�������
���	�	!���	�����-
czenia obci¹¿enia wynikaj¹cego z konkretnego 
����������'����$��������	
���	��	���	
�
��8�
do minimalizacji obci¹¿enia prac¹ powtarzaln¹.
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