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G³ówn¹ domen¹ akustyki rodowiskowej, uprawian¹ w ostatniej dekadzie, jest 
problematyka powstawania strategicznych map akustycznych miast, których 
populacja przekracza 100 tys. osób., a tak¿e g³ównych dróg i po³¹czeñ kolejo-
wych. Prace zwi¹zane z miastami o populacji ponad 250 tys. mieszkañców oraz 
po³¹czeniami kolejowymi o znaczeniu miêdzynarodowym zosta³y ukoñczone, 
podczas gdy mapy opisuj¹ce miasta zamieszka³e przez nie mniej ni¿ 100 tys. i nie 
wiêcej ni¿ 250 tys. ludzi s¹ ci¹gle przygotowywane. Dokumenty te s¹ stopniowo 
dosy³ane do G³ównej Siedziby UE w Brukseli. Wydatki na pokrycie kosztów zwi¹-
zanych z powstaniem pierwszej partii map osi¹gnê³y 24 mln z³otych, a szacuje 
siê, ¿e koszt ca³ego projektu, bêd¹cego konsekwencj¹ postanowieñ dyrektywy  
europejskiej nr 49 i polskiego prawa rodowiskowego, wyniesie co najmniej 
100 mln z³otych. Mapy akustyczne maj¹ siê staæ podstaw¹ do przygotowañ 
do implementacji programu ochrony przed ha³asem rodowiskowym, ale czy 
faktycznie bêd¹ w stanie spe³niæ to zadanie? Artyku³ przedstawia pogl¹d autora 
na ten temat w kontek cie ekonomicznych skutków dla polskiej gospodarki, 
a tak¿e w porównaniu z podobnymi dzia³aniami prowadzonymi w innych krajach 
Unii Europejskiej.
S³owa kluczowe: mapy akustyczne, ekrany d wiêkoch³onne, ha³as rodowi-
skowy

Economic aspects of using acoustic maps
The main project in the domain of environmental acoustics, executed over the last 
decade, were activities related to working out strategic acoustic maps for cities with population exceeding 
100 thousand, as well as those for main roads and railways. 
Work on maps for cities with population exceeding 250 thousand, and roads and railways of international 
importance have been completed, while acoustic maps for cities with population of 100-250 thousand are still 
under preparation. These documents are gradually sent to the EU Central Office in Brussels. Developing the first 
maps has cost about 24 million PLN. It is estimated that the total cost of the project, which results from the 
provisions of EU Directive No. 49 and Polish Environmental Act, will be exceed 100 million PLN. Acoustic maps 
are to provide a basis for preparing programmes of protection against excessive environmental noise. Do they 
really do that? Are they able to? This paper presents the author’s reflections on the economic consequences of 
programming actions to reduce the environmental noise in the context of such actions in other EU countries. 
Keywords: acoustic maps, noise barrier, environmental noise
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Wstêp
Najwiêkszym przedsiêwziêciem w stosun-

kowo krótkiej historii akustyki rodowiskowej, 
s¹ dzia³ania zwi¹zane z opracowaniem stra-
tegicznych map akustycznych miast o liczbie 
mieszkañców wiêkszej od 100 tys. Prace te, 
wymagane przez dyrektywê UE nr 4 [1] wynika³y 
tak¿e ze zharmonizowanej z prawem UE ustawy 
prawo ochrony rodowiska [2]. W pierwszym 

etapie prace objê³y miasta o liczbie mieszkañców 
powy¿ej 250 tys. mieszkañców. Wg informacji 
Ministerstwa rodowiska opracowania zakoñ-
czono w koñcu 2007 r. i wymagane dokumenty 
zosta³y przekazane do Centrali UE w Brukseli.

Terminy przekazania map akustycznych, 
okre lone w wymienionych dokumentach, 
spowodowa³y aktywizacjê urzêdów zaintereso-
wanych miast, które w oparciu o znan¹ ustawê 
o zamówieniach publicznych rozpisa³y przetargi 

na ich opracowanie. Do przetargów przyst¹pi³o 
kilkana cie (istniej¹ doniesienia, ¿e nawet kilka-
dziesi¹t) firm. Za³o¿enia og³oszonych przetargów 
(SIWZ) zawiera³y wprawdzie pewne wymagania 
merytoryczne, ale przy braku jednolitych przepi-
sów wynik przetargu ograniczy³ siê w wiêkszo ci 
przypadków do wybrania oferenta z mo¿liwie 
najni¿sz¹ cen¹. Ocena kompetencji zespo³u 
startuj¹cego w przetargu, jego udokumento-
wane uprawnienia (np. akredytacja, notyfikacja 
jednostki), posiadane wyposa¿enie aparaturowe, 
a tak¿e do wiadczenie i referencje, poza bardzo 
nielicznymi przypadkami, zesz³y na plan dalszy 
lub by³y ca³kowicie pomijane. Do przetargów 
przystêpowa³y spó³ki i firmy tworzone ad hoc 
do konkretnego przetargu i dziêki bardzo niskim 
lub wrêcz ¿adnym kosztom ogólnym wygrywa³y, 
wykonuj¹c zlecenia na bardzo zró¿nicowanym 
poziomie metodologicznym i o dyskusyjnej przy-
datno ci praktycznej. Dopiero w koñcu 2007 r. 
ukaza³o siê rozporz¹dzenie Ministra rodowiska 
[3] okre laj¹ce wymagania, którym odpowiadaæ 
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maj¹ strategiczne mapy akustyczne miast. W tym 
czasie (2008) ukaza³y siê tak¿e drukiem dwie 
pozycje ksi¹¿kowe [4,5].

Mimo to wykonywane mapy akustyczne ce-
chowa³a du¿a dowolno æ i bardzo zró¿nicowana 
dok³adno æ, a przez to i bardzo ró¿na praktyczna 
przydatno æ. Komitet Akustyki PAN podejmowa³ 
liczne starania o skoordynowany odbiór map 
akustycznych, aby z jednej strony zapewniæ 
porównywalno æ tych dokumentów miêdzy 
poszczególnymi miastami, a jednocze nie, aby 
przekazywane do Brukseli dokumenty posiada³y 
jednolity uk³ad i formê [6-8].

Szacunek kosztów realizacji map 
akustycznych oraz programów 
ograniczania oddzia³ywania ha³asu

Z danych uzyskanych z Ministerstwa rodowi-
ska wynika, ¿e nak³ady finansowe na wykonanie 
pierwszego etapu zadañ, wynikaj¹cych z dyrekty-
wy nr 49 (miasta o liczbie mieszkañców powy¿ej 
250 tys. oraz dróg i linii kolejowych o znaczeniu 
miêdzynarodowym), wynios³y ok. 24 mln z³. 
Zgodnie z danymi z Rocznika Statystycznego 
sumaryczna liczba mieszkañców 12 najwiêkszych 
miast w Polsce wynosi 6 856 282 osoby. Dziel¹c 
wspomniane nak³ady przez liczbê mieszkañców: 
24 000 000:6 856 282 = 3,50 z³/1 mieszkañca 
uzyskuje siê wska nik przydatny w dalszych 
rozwa¿aniach.

W dostêpnych dokumentach UE, poprze-
dzaj¹cych wydanie dyrektywy nr 49 podawane 
[9] s¹ szacunki nak³adów na wykonanie map 
w przedziale: 0,15 – 2,0 €/1 mieszkañca (przyj-
muj¹c kurs € = 4,10 z³ i pos³uguj¹c siê wyliczonym 
wy¿ej wska nikiem 3,50 z³/1 mieszkañca mamy 
w walucie UE wska nik 0,85 €/1 mieszkañca, 
który mie ci siê w podanym w cytowanych 
materia³ach przedziale i jako taki mo¿e byæ wy-
korzystany do dalszych szacunków).

Dalsze prace nad mapami akustycznymi obej-
muj¹ 29 miast o liczbie mieszkañców powy¿ej 100 
tys., co daje liczbê 11 094 628 osób. Przyjmuj¹c 
wyliczony wcze niej wska nik kosztów/1 miesz-
kañca, mamy 11 094 628 * 3,50 = 40 000 000 z³. 
Do tego nale¿y dodaæ koszty wykonania map: 
autostrad, linii kolejowych, lotnisk, portów mor-
skich i rzecznych i przyjmuj¹c ostro¿ne szacunki 
uzyskujemy kwotê sporz¹dzenia wymaganych 
map na poziomie 80 – 100 mln z³, co daje wska -
nik na 1 mieszkañca kraju na poziomie 2,70 z³.

Z dostêpnych danych wynika, ¿e koszty 
wykonania map akustycznych poszczególnych 
miast zawiera³y siê w przedziale 213 tys. z³ w Ka-
towicach – 4,6 mln z³ w Warszawie (najczê ciej 
przetargi w miastach koñczy³y siê kwot¹ oko³o 
600 – 700 tys. z³), [10]. Tak du¿y przedzia³ cen, 
nawet przy uwzglêdnieniu ró¿nic w wielko ci 
aglomeracji i uwarunkowañ wynikaj¹cych z li-
czebno ci mieszkañców, rodzi uzasadnione w¹t-
pliwo ci jako ciowe, które znalaz³y potwierdzenie 
w opublikowanych dokumentacjach mapowych.

Zakres omawianych prac oraz wynikaj¹ce 
z tego koszty najlepiej oddaj¹ wymagania za-
warte w rozporz¹dzeniu, okre laj¹cym zestaw 

dokumentów sk³adaj¹cych siê na dokumentacjê 
mapy akustycznej [3]. G³ówne elementy doku-
mentacji zestawiono w tab. 1.

Szczegó³owe ustalenia zawarte w za³¹czniku 
nr 1 rozporz¹dzenia wskazuj¹ na konieczno æ 
dostêpu lub dysponowania m.in. takimi da-
nymi dotycz¹cymi terenu objêtego map¹, jak 
charakterystyka zamieszkuj¹cej go populacji, 
inwentaryzacja róde³ ha³asu, dostêp do mapy 
numerycznej terenu i co najtrudniejsze, szcze-
gó³owe dane o natê¿eniu i rodzajach ruchu 
komunikacyjnego na obszarze badañ. Dopiero 
zgromadzenie danych wej ciowych umo¿liwia 
podjêcie w³a ciwych prac nad map¹, obejmu-
j¹cych okre lenie punktów referencyjnych, 
zaplanowanie i przeprowadzenie akustycznych 
pomiarów terenowych zgodnie ze znormalizo-
wan¹ metodyk¹, opracowanie wyników z wyko-
rzystaniem prawid³owo dobranych programów 
numerycznych, zapewniaj¹cych graficzn¹ pre-
zentacjê wyników pomiarów i ocen i na koniec 
podsumowanie wniosków z realizacji ca³ego 
przedsiêwziêcia [4,5].

Je¿eli do tego dodaæ wymagania zwi¹zane 
ze stosowaniem w³a ciwej aparatury i wypo-
sa¿enia pomiarowego, opanowanie z³o¿onej 
metodyki prowadzenia pomiarów i w³a ciw¹ 
interpretacjê ich wyników, przy uwzglêdnieniu 
wymienionych ju¿ pozaakustycznych czynników 
charakteryzuj¹cych teren objêty map¹, to ocena 
jako ci i prawid³owo ci wykonania tych prac sta-
nowi oddzielne wyzwanie. Na pewno nie wynika 
ono z za³o¿eñ przetargowych i umiejêtno ci 
wykonawcy wygrywaj¹cego przetarg minimaln¹ 
cen¹ realizacji prac. Na tym tle wybór realizatora 
prac, zapewniaj¹cego prawid³owe opracowanie 
dokumentacji mapowej ma znaczenie pod-
stawowe, zw³aszcza, ¿e zasady prowadzenia 
terenowych pomiarów akustycznych przy 
konieczno ci uwzglêdniania czynników zak³óca-

j¹cych i interpretacji wyników nie s¹ powszechnie 
znane, a dostêp do w³a ciwej aparatury i wy-
posa¿enia pomiarowego, ze wzglêdu na cenê, 
jest ograniczony.

Drugim zagadnieniem jest ocena jako ci 
dostarczanej przez wykonawców dokumentacji. 
Nale¿y je rozpatrzeæ w dwóch aspektach:

1.  Prawid³owo æ i kompletno æ wykonania 
dokumentacji mapowej w odniesieniu do poje-
dynczego obiektu badañ (miasto, lotnisko, linia 
kolejowa, trasa komunikacji drogowej)

2. Prawid³owo æ i jednolito æ dokumentacji 
dostarczonej do Komisji Europejskiej.

Z zamieszczonych w Internecie map aku-
stycznych miast wynika, ¿e praktycznie ¿adne 
z wymienionych wymagañ nie jest spe³nione. 
Zagadnienie to pierwszy podj¹³ J. Wierzbicki 
we wspomnianym ju¿ referacie, przedstawionym 
na Konferencji GIO  Krakowie w 2009 r. [6]. 
Tak¿e w opracowaniu w³asnym zrealizowanym 
w ramach projektu nr N R14 0001 06 pt. „Siecio-
wy system doradztwa i konsultacji w procesach 
tworzenia i u¿ytkowania map akustycznych” 
zidentyfikowa³em nastêpuj¹ce usterki [11]:

• dok³adno æ i aktualno æ pozaakustycznych 
danych wykorzystywanych w obliczeniach. 
Szczególnie istotnymi wielko ciami s¹ parametry 
charakteryzuj¹ce ruch drogowy, kolejowy i lotni-
czy. Okre lenie, czy parametry ruchu wyznaczano 
równolegle z pomiarami akustycznymi czy te¿ 
korzystano z danych zewnêtrznych. Informacje 
zwi¹zane z sezonowymi zmianami natê¿enia 
i struktury ruchu itp.

• ró¿ne kody kolorystyczne stosowane na ma-
pach do okre lenia zasiêgu poziomu d wiêku 
ha³asu wokó³ róde³

• brak informacji o liczbie punktów pomiaro-
wych, na podstawie których wyznaczono (obli-
czono) zasiêgi oddzia³ywania ha³asu zw³aszcza 
tzw. punktów referencyjnych

Tabela 1. G³ówne sk³adniki mapy akustycznej wg rozporz¹dzenia Ministerstwa rodowiska
Table 1. Main parts of an acoustic map in accordance to the ruling of the ministry of environment

Czê æ opisowa Czê æ gra  czna
1. Informacje wprowadzaj¹ce: dane identy  kacyjne 

jednostki odpowiedzialnej za realizacjê mapy i pod-
miotu wykonuj¹cego mapê: nazwê, adres, kontakt 

1. Mapa emisyjna

2. Charakterystyka obszaru podlegaj¹cego ocenie 1. Mapa imisyjna w postaci linii równego poziomu 
d wiêku lub obszarów oznaczonych kolorem

3. Charakterystyka systemów danych przestrzennych 
i narzêdzi do ich stosowania

3. Mapa wra¿liwo ci ha³asowej obszarów

4. Podstawowe metody wykorzystane do opracowa-
nia mapy akustycznej

4. Mapa terenów zagro¿onych ha³asem, ujmuj¹ca 
przekroczenia dopuszczalnych poziomów d wiêku 
w przedzia³ach przekroczeñ:
a) 0,5 dB
b) 5 – 10 dB
c) 10 -15 dB
d) 15 -20 dB
e) powy¿ej 20 dB

5. Wykorzystane bazy danych wej ciowych 5. Mapa pokazuj¹ca liczbê osób eksponowanych 
na ha³as, stanowi¹c¹ wynik na³o¿enia informacji 
z mapy imisyjnej oraz rozk³adu liczby osób mieszka-
j¹cych na obszarach w przedzia³ach poziomów j.w.

6. Zestawienie wyników pomiarów wykonanych dla 
potrzeb mapy akustycznej lub wykonanych w innym 
celu, a wykorzystywanych w opracowaniu mapy 
akustycznej

6. Kolorystyka obszarów w poszczególnych przedzia-
³ach poziomów d wiêku powinna byæ zgodna z wy-
maganiami normy PN-ISO 1996-2:1999

7. Inne uwagi, uwarunkowania i ograniczenia
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• bardzo zró¿nicowana liczba dokumentów 
towarzysz¹cych i pochodnych mapy akustycznej, 
tj. mapy odnosz¹ce siê do pór dnia (DEN), mapy 
terenów konfliktowych itp.

• brak okre lenia przedzia³u czasu, w którym 
realizowane by³y pomiary; informacja o liczbie za-
anga¿owanych ekip pomiarowych wykonuj¹cych 
pomiary jednocze nie, informacja o metodyce 
i stosowanej aparaturze

• brak okre lenia warunków meteorologicz-
nych w trakcie realizacji pomiarów (przynajmniej 
przedzia³ów zmienno ci g³ównych parametrów).

Jak z tego wynika, ka¿da z zauwa¿onych 
usterek mo¿e istotnie wp³ywaæ na jako æ mapy 
akustycznej, a perspektywicznie – mieæ decy-
duj¹ce znaczenie przy jej wykorzystaniu jako 
istotnego narzêdzia zarz¹dzania przestrzennego.

Opracowanie strategicznych map akustycz-
nych wiêkszych miast mia³o stanowiæ podstawê 
do realizacji drugiej czê ci dzia³añ ograniczaj¹cych 
oddzia³ywanie ha³asu rodowiskowego, którymi 
maj¹ byæ programy ochrony rodowiska przed 
ha³asem (w dyrektywie nr 49 okre lona jak Action 
Plan). W krajowym ustawodawstwie dzia³ania te 
reguluje rozporz¹dzenie Ministra rodowiska z 14 
pa dziernika 2002 r. [12]. Wydane ze znacznym 
wyprzedzeniem, szczegó³owo okre la zestaw 
wymaganych dokumentów sk³adowych progra-
mu, wskazuj¹c w § 5, i¿ podstaw¹ programo-
wanych rozwi¹zañ i dzia³añ powinny byæ „dane 
i wnioski wynikaj¹ce ze sporz¹dzonych map 
akustycznych …” oraz stwierdzenie, do którego 
przywi¹zujê szczególn¹ wagê (§ 7.2), ¿e „ko-
lejno æ realizacji zadañ programu na terenach 
mieszkaniowych, o których mowa w ust. 1. pkt 
3, nastêpuje z uwzglêdnieniem wska nika cha-
rakteryzuj¹cego wielko æ przekroczenia dopusz-
czalnego poziomu ha³asu i liczby mieszkañców 
na terenie…”, czyli znanego jako wska nik „M”. 
Pomijaj¹c w tym miejscu ideê tego wska nika, 
podkre lam fakt, ¿e jest to prawnie ustalona 
wielko æ, pozwalaj¹ca na ustalenie hierarchii 
wa¿no ci przedsiêwziêæ ograniczaj¹cych ha³as 
w miastach, wynikaj¹cy z liczebno ci zagro¿onej 
(nara¿onej) populacji mieszkañców.

Bardziej szczegó³owo przedstawi³em opisa-
³em to w pracach [7,8,13], odnosili siê do tego 
równie¿ inni autorzy [14-17].

Bardzo trudno jest uzyskaæ informacje 
o kosztach opracowania programów. Dostêpny 

jest przyk³ad miasta Ruda l¹ska, w którym 
na przetarg dotycz¹cy opracowania programu 
wp³ynê³y oferty w przedziale cenowym: z najni¿-
sz¹ cen¹ – 42 927,00 z³; z najwy¿sz¹ cen¹ – 116 
727,00 z³, co uzasadnia szacunek na poziomie 
10 do 40% ceny wykonania mapy akustycznej. 
Z przeprowadzonych przeze mnie rozmów wyni-
ka, ¿e szacunek ten jest do æ dok³adny. Oznacza 
to, ¿e ³¹czny koszt opracowania programów dla 
najwiêkszych miast i ci¹gów komunikacyjnych 
o znaczeniu miêdzynarodowym poch³on¹³ na-
k³ady oko³o 10 – 40 mln z³.

Nie uda³o siê ustaliæ, czy wykonawcy map 
ha³asu i autorzy programów ograniczenia ha-
³asu to te same instytucje. Z faktu, ¿e obydwie 
czynno ci (mapa i program) wykonywane by³y 
w oparciu o odrêbne przetargi mo¿na domnie-
mywaæ, ¿e w szeregu przypadków by³y to ró¿ne 
podmioty. Wynikiem tego s¹ bardzo ró¿ne me-
tody ograniczania ha³asu proponowane przez 
poszczególnych autorów programów. W wiêk-
szo ci przypadków w dostêpnych programach 
proponuje siê budowê kolejnych akustycznych 
ekranów drogowych lub kolejowych.

Bardziej szczegó³owa analiza programów, 
przy wspomnianej ju¿ zgodno ci ich uk³adu 
z postanowieniami rozporz¹dzenia, wskazuje 
na zasadnicze i bardzo du¿e rozbie¿no ci tre ci 

merytorycznej. Pierwsze rozdzia³y, omawiaj¹ce 
strukturê programu i powo³ania na poszczególne 
elementy mapy akustycznej s¹ na ogó³ zgodne 
z ustaleniami rozporz¹dzenia. Merytoryczne 
sk³adniki programu s¹ jednak bardzo zró¿nicowa-
ne. Przyk³adowo program dla miasta Warszawy 
zak³ada obni¿enia poziomów ha³asu w trzech 
przedzia³ach czasowych (rys. 1.), zak³adaj¹c uzy-
skanie warto ci dopuszczalnych dla ca³ego miasta 
po 2017 r. Realno æ tych planów jest, w odczuciu 
autora, mocno dyskusyjna. W drugiej czê ci 
programów przedstawiane s¹ zhierarchizowane 
czasowo wykazy rozwi¹zañ, które powinny do-
prowadziæ do poprawy warunków akustycznych 
w mie cie, przy za³o¿eniu uzyskania warto ci 
dopuszczalnych dla ca³ego miasta po 2017 r.

Na rys. 2. przedstawiono przyk³adowy wyci-
nek takiego szczegó³owego programu. W przy-
toczonym przyk³adzie, w kolumnie 5. okre lane 
s¹ rodki ochrony akustycznej przewidywane 
do zastosowania w okre lonym miejscu miasta. 
Jak ³atwo zauwa¿yæ, s¹ to dwa rozwi¹zania: 
budowa ekranów akustycznych oraz wymiana 
nawierzchni na „cich¹”, a z rozwi¹zañ organiza-
cyjnych: ograniczenie prêdko ci poruszania

Bardzo du¿e ró¿nice w programach poszcze-
gólnych miast dotycz¹ szacunków nak³adów 
finansowych na poszczególne rozwi¹zania. 

Rys. 1. Przyk³ad okre lenia przedzia³ów czasowych ograniczenia ha³asu 
w mie cie  (cytat z dokumentacji)
Fig. 1. An example of setting time periods of noise reduction in cities 
(a citation from the documentation)

Rys. 2. Przyk³adowy wycinek szczegó³owego programu ograniczenia ha³asu (cytat z dokumentacji)
Fig. 2. Exemplary fragment of detailed programme for noise reduction (a citation from the documentation)

Rys. 3. Przyk³ad zadañ ograniczaj¹cych ha³as na g³ównych trasach komunikacyjnych miasta (cytat)
Fig. 3. An example of activities reducing noise on main city routes (citation)
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Przyk³adowo w programie miasta Wroc³aw (rys. 
3.) do kosztów zwalczania ha³asu zaliczono 
budowê autostradowej obwodnicy o nak³adach 
ponad 4 mld z³ oraz inne przedsiêwziêcie komu-
nikacji drogowej o nak³adach prawie 1 mld z³, 
co powoduje sztuczne wra¿enie zaanga¿owania 
nieprawdopodobnie wysokich nak³adów na re-
alizacjê programu ograniczenia ha³asu w mie cie 
i uniemo¿liwia jakiekolwiek porównania miêdzy 
sob¹ miast o zbli¿onym potencjale.

Najczêstszymi rodkami programowanymi 
do ograniczenia ha³asu s¹:

• Ekrany akustyczne budowane z bardzo 
ró¿nych materia³ów. Ekran akustyczny niew¹t-
pliwie jest w wielu sytuacjach skutecznym roz-
wi¹zaniem ograniczaj¹cym ha³as komunikacyjny. 
Nie mo¿na jednak za³o¿yæ, ¿e jest to rozwi¹zanie 
idealne, mo¿liwe do zastosowania w ka¿dej sytu-
acji [18]. Doniesienia medialne z ostatnich dwóch 
lat wskazuj¹ na ogromne koszty, jakie poch³onê³a 
budowa ekranów akustycznych [19]. W prasie 
podawane s¹ przypadki prawie absurdalne, gdy 
koszt ekranu drogowego przekracza³ warto æ 
budowanej drogi o 100%. Wg dostêpnych danych 
koszt 1 m2 ekranu uzale¿niony jest od rodzajów 
materia³ów u¿ytych na wykonanie, ale w znacz¹-
cym stopniu zale¿y tak¿e od wysoko ci ekranu. 
Podawane koszty zawieraj¹ siê w przedziale 
800 z³ – 4500 z³/m2 (wg danych UE 150 – 230 €). 
Porównanie przytoczonych warto ci wskazuje 
na wy¿szy koszt ekranów realizowanych w Pol-
sce. W tab. 2. przytoczono przyk³adowe koszty 
budowy ekranów akustycznych dla autostrady 
A1 wg danych w Ministerstwa Transportu, Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej.

Dane z tab. 2. pozwalaj¹ okre liæ redni koszt 
1 km ekranu na ok. 1 980 tys. z³. Oznacza to, 
¿e koszt wybudowanych wg doniesieñ praso-
wych 960 km ekranów wyniós³  2 mld z³. Koszt 
budowy ekranów akustycznych podnosi ogólne 
koszty budowy drogi o ok. 10 – 25%. Zgodnie 
z tymi informacjami w najbli¿szych latach przy 
obowi¹zuj¹cych do 2012 r. normach oceny ha³asu 
w rodowisku, tylko na drogach o najwiêkszym 
natê¿eniu ruchu (objêtych postêpowaniem 

wynikaj¹cym z dyrektywy UE nr 49) nale¿a³oby 
wybudowaæ ³¹cznie jeszcze ponad 600 km ekra-
nów, a wiêc wydaæ kolejny 1 mld z³.

Od po³owy 2010 r. d³ugo æ wybudowanych 
drogowych ekranów akustycznych istotnie wzro-
s³a, wywo³uj¹c w wielu miejscowo ciach zbio-
rowe protesty mieszkañców. Liczne doniesienia 
w mediach o niechêci mieszkañców do ekranów, 
jako podstawowego rodka zwalczania ha³asu 
komunikacyjnego, wi¹¿¹ siê tak z czynnikami 
obiektywnymi (niepotwierdzona pomiarami 
skuteczno æ ekranów, zw³aszcza dla budynków 
wysokich, niew³a ciwe materia³y stosowane 
do ich budowy, utrudnienia w od nie¿aniu i od-
wadnianiu dróg, ograniczenie widoczno ci za-
równo dla mieszkañców przestrzeni za ekranem, 
jak i dla u¿ytkowników drogi, kolizja lokalizacji 
ekranu z infrastruktur¹ podziemn¹: kable, kana-
lizacja – i naziemn¹: znaki drogowe, drogowskazy, 
dostêp do telefonów itp.), jak i subiektywnymi 
(odczucie zamkniêcia i izolacji, nieestetyczny 
wygl¹d wielu rozwi¹zañ, utrudnienie kontaktów 
s¹siedzkich itp.).

Oddzielnym zagadnieniem jest coraz czêstsza 
i postulowana w wielu programach budowa 
ekranów akustycznych w centrach miast.

• Drogowe nawierzchnie cichobie¿ne 
s¹ drugim sposobem ograniczenia ha³asu postu-
lowanym w programach jego ograniczenia (rys. 
2.). Krajowe do wiadczenia w ich stosowaniu 
s¹ niewielkie i dotycz¹ eksperymentalnych 
odcinków dróg. W pracy D. Sybilskiego wyró¿-
niono cztery rodzaje takich nawierzchni: asfalt 
porowaty, dwuwarstwowe nawierzchnie poro-
wate, drobnoziarnista mieszanka o nieci¹g³ym 
uziarnieniu oraz mieszanki modyfikowane gum¹ 
[20]. Nie wchodz¹c w technologiczne ró¿nice 
w wymienionych nawierzchniach, ogólne zasady 
ich dzia³ania polegaj¹ na zmniejszeniu emisji 
ha³asu, którego ród³em jest gwa³towny wyp³yw 
powietrza z przestrzeni pomiêdzy nawierzchni¹ 
jezdni, a powierzchni¹ opony poruszaj¹cego 
siê pojazdu. W omawianych nawierzchniach 
powietrze jest wt³aczane w ich pory i t³umienie 

jest tym wiêksze, im wiêksza jest objêto æ porów 
pod opon¹.

Na wielko æ t³umienia ha³asu ma te¿ wp³yw 
prêdko æ poruszaj¹cego siê pojazdu: skuteczno æ 
wyra¿ana w dB jest tym wiêksza, im wiêksza 
jest prêdko æ pojazdu. Jak wiadomo, w miastach 
obowi¹zuje prêdko æ poni¿ej 50 (w dzieñ) lub 60 
(w nocy) km/godzinê. Uzyskiwane obni¿enie 
poziomu ha³asu wynosi ok. 3 dB. Cena „cichych” 
nawierzchni na rynku polskim zawiera w siê 
w granicach kilkudziesiêciu z³/1 m2 przy grubo ci 
warstwy porowatej 3 cm. Do kosztów wyko-
nania takiej nawierzchni nale¿y doliczyæ koszty 
jej utrzymania, znacznie wy¿sze ni¿ tradycyjnych 
nawierzchni g³adkich. Porowata nawierzchnia 
wymaga oprócz zapewnienia ci¹g³o ci, a przede 
wszystkim dro¿no ci porów (czêstego mycia pod 
ci nieniem). Innym problemem jest skuteczno æ 
nawierzchni porowatej w okresie zimowym, 
w którym oprócz zapewnienia mrozoodporno ci 
trzeba braæ pod uwagê wp³ywy stosowanych 
rodków przeciwpo lizgowych (chemicznych 

i mineralnych, np. piasku).
Podjêcie decyzji o zastosowaniu „cichych” 

nawierzchni w rodowisku miejskim powinno 
byæ poprzedzone bardzo dok³adnymi analizami, 
z których skuteczno æ akustyczna na pewno 
nie jest priorytetowa. W tym obszarze zachodzi 
bowiem podobne niebezpieczeñstwo powstania 
„cicho-nawierzchniowego” boomu, podobnie 
jak to mia³o i ma miejsce w przypadku ekranów 
akustycznych.

Inne zagadnienia zwi¹zane 
z programami ograniczenia ha³asu

W literaturze i doniesieniach dotycz¹cych 
programów ograniczenia ha³asu w innych kra-
jach Unii Europejskiej znacz¹ce miejsce zajmuj¹ 
szacunki i kalkulacje zwi¹zane z wp³ywem ha³asu 
rodowiskowego na ceny i finansow¹ warto æ 

mieszkañ. Zagadnienie to jest intensywnie rozwi-
jane, pocz¹wszy od fundamentalnej pracy „The 
State-o f-Art. On Economic Valuation of Noise” 
z 2002 r. [21]. W pracy tej pos³u¿ono siê szeregiem 
pojêæ ekonomicznych, takich jak cena hedoniczna, 
cena deklaratywna i cena jawna (wyja nienie tych 
pojêæ mo¿na znale æ w encyklopediach), [22,23]. 
W Danii mieszkania nara¿one na oddzia³ywanie 
ha³asu s¹ znacznie tañsze od mieszkañ w strefach 
„cichych”. Wg cytowanej pracy mieszkania po³o-
¿one w strefach o poziomie ha³asu powy¿ej 55 dB 
(A) s¹ tañsze o 1,6% na ka¿dy dB powy¿ej podanej 
warto ci normowej. Badania przeprowadzone w 8 
dzielnicach Kopenhagi wykaza³y, ¿e spadki cen 
(cena jawna) mieszkañ wynios³y w odniesieniu 

Tabela 2. Koszty budowy ekranów drogowych (dane z interpelacji sejmowej)
Table 2. Costs of noise barrier erection (data from a parliamentary interpellation) 

Odcinek drogi Wykonawca D³ugo æ ekranu [mb] Koszt/1km ekranu netto [z³] Koszt ogó³em [z³]
A X 23 411 1 922 166,77 44 999 846
B Y 11 077 2 793 085,84 30 939 012
C Z 26 734 2 667 906,32 71 323 808
D Y1 21 512 1 789 844,32 38 503 131
E Z 15 014  520 820,57 7 819 600

Razem 97 748 193 585 397

Rys. 4. Przyk³ad wprowadzenia wyceny mieszkania metod¹ ceny hedonicznej
Fig. 4. An example of implementation of the household hedonic pricing method

Rys. 5. Skrót wymagañ WHO dotycz¹cych ha³asu rodowiskowego
Fig. 5. An abbreviation of the WHO requirements towards environmental noise
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do zwyk³ych dróg 0,75 – 1,01 %/1 dB powy¿ej 
poziomu 55 dB (A) (zmiana ta dotknê³a tak¿e 
mieszkañ po³o¿onych w strefach bliskich (mniej-
szych)) tej warto ci oraz 1,06 – 2,29 %/1 dB wobec 
mieszkañ przylegaj¹cych do autostrad. W cytowa-
nej pracy podano, ¿e istotny wp³yw na kszta³to-
wanie siê cen, zw³aszcza budynków mieszkalnych 
ma odleg³o æ od ha³a liwej drogi. Ceny mieszkañ 
rosn¹ o 0,05 % w stosunku do wzrostu odleg³o-
ci od ha³a liwej drogi o 1 %. W dokumencie UE 

podawany jest przyk³ad wprowadzenia wyceny 
mieszkania metod¹ ceny hedonicznej (rys. 4.), [21].

W literaturze (tak¿e przytoczonej) opisywa-
ne s¹ równie¿ inne metody wyznaczania ceny 
mieszkañ uwzglêdniaj¹ce oddzia³ywanie ha³asu. 
Popularyzacja tego zagadnienia spowoduje nie-
w¹tpliwie istotne zawirowania na polskim rynku 
mieszkaniowym. Pierwsze sygna³y pojawi³y siê 
ju¿ w 2006 r. i dotyczy³y stref ograniczonego 
u¿ytkowania wokó³ lotnisk i obni¿enia warto ci 
budynków i mieszkañ ju¿ znajduj¹cych siê 
w tych strefach. Szacowane, a nawet zg³aszane 
ju¿ roszczenia finansowe zawieraj¹ siê przedziale 
od kilkudziesiêciu mln z³ w Warszawie do 280 
mln z³ w Poznaniu [24-26]. Jest wysoce prawdo-
podobne, ¿e podobne roszczenia, ale w znacznie 
wiêkszych kwotach, dochodzone bêd¹ nie tylko 
od pozosta³ych lotnisk, ale tak¿e od zarz¹dców 
dróg i linii kolejowych. Jak wspomniano, w ¿ad-
nym z analizowanych programów ograniczenia 
ha³asu tego zagadnienia nie podjêto.

Stan obecny
Po ponad 5 latach „radosnej twórczo ci 

ekranowej” wspartej ustaw¹ o zamówieniach 
publicznych, zauwa¿ono znacz¹cy wzrost kosztów 
budowy i modernizacji sieci drogowej. Pierwsze 
informacje pojawi³y siê w 2010 r., kiedy opubli-
kowano stanowisko Konwentu Marsza³ków 
Województw, wzywaj¹ce rz¹d do podniesienia 
norm okre laj¹cych dopuszczalne poziomy ha³asu 
w rodowisku. Poparcie dla tej idei wyrazili uczest-
nicy Polskiego Kongresu Drogowego oraz Konfe-
rencji Transnoise, mimo ostrze¿eñ uczestnicz¹cego 
w obradach prof. dr hab. in¿. Zbigniewa Engla.

8 pa dziernika 2012 r ukaza³o siê rozporz¹-
dzenie Ministra rodowiska radykalnie zmienia-
j¹ce dopuszczalne poziomy ha³asu w rodowisku. 
Spowodowa³o to lawinê komentarzy i ocen: 
od skrajnie popieraj¹cych celowo æ i zasadno æ 
wprowadzonych zmian, do stwierdzeñ o naru-
szeniu demokracji w Polsce. Z uzasadnionych 
przyczyn, wynikaj¹cych z objêto ci tekstu, 
odstêpujê od komentowania tego rozporz¹-
dzenia. W miejsce komentarza zwrócê uwagê 
na dwa dokumenty UE, w których zwrócono 
uwagê na zagadnienie stosowania w³a ciwych 
standardów oceny [28,29]. W drugim z nich 

stwierdzono: „Inn¹ kwesti¹ by³ szeroki zakres 
warto ci granicznych, progowych i zalecanych”. 
Mo¿na st¹d wyprowadziæ wniosek, ¿e prawi-
d³owe jest stosowanie standardów zalecanych 
przez WHO. Na rys. 5. przedstawiono cytat 
z dokumentu WHO z 1999 r.

Porównuj¹c warto ci zawarte w zestawieniu 
na rys. 3. z tabelami warto ci dopuszczanych 
rozporz¹dzeniami z 2007 [3] i 2012 r. ³atwo 
zauwa¿yæ, które z nich bli¿sze s¹ kryterium 
WHO, zw³aszcza, ¿e warto ci rozporz¹dzenia 
z 2007 r. obowi¹zywa³y z niewielkimi zmianami 
od 1980 r. [30]. Pozostawiam czytelnikowi wy-
ci¹gniêcie wniosków wynikaj¹cych z zestawienia 
skutków rodowiskowych, jakie nios¹ nowe 
standardy oceny ha³asu rodowiskowego.

Podsumowanie
W niniejszym artykule starano siê przedsta-

wiæ znaczenie prawid³owo opracowanych map 
akustycznych miast jako podstawy do opraco-
wania programów ograniczenia ha³asu, a tak¿e 
planowania wszelkich przedsiêwziêæ zarówno 
ogólnych, jak i lokalnych. Prawid³owo æ i wery-
fikowalna dok³adno æ sporz¹dzania map aku-
stycznych decyduje nie tylko o skuteczno ci 
dalszych dzia³añ, ale przede wszystkim wp³ywa 
na wielko æ kosztów przedsiêwziêæ ograniczaj¹-
cych oddzia³ywanie ha³asu.

Wrzawa, jaka podnios³a siê w ostatnich mie-
si¹cach wokó³ „boomu ekranowego” (zapowied  
dochodzeñ prokuratorskich i NIK, poszukiwanie 
winnych wydania rozporz¹dzenia z 2007 r. itp.) 
wydaje siê byæ najlepszym potwierdzeniem po-
wy¿szej interpretacji zaistnia³ej sytuacji.

Zestawiaj¹c dzia³ania podjête wokó³ realizacji 
dyrektywy 49 w kraju z innymi krajami UE (Wielka 
Brytania, Holandia, Szwecja), nawet przy uwzglêd-
nieniu istotnych ró¿nic ju¿ na starcie realizacji 
postanowieñ dyrektywy, ³atwo mo¿na zauwa¿yæ, 
¿e podejmowane decyzje, zw³aszcza dotycz¹ce 
inwestycji przeciwha³asowych, podporz¹dkowane 
s¹ wymaganiom ustawy o zamówieniach publicz-
nych i o wyborze rozwi¹zania decyduje jedynie 
cena, a nie kompetencje i do wiadczenie przy-
sz³ego projektanta, a potem tak¿e wykonawcy.
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