Y 4

Vnauka i praktyka

— Data wykonania recenzji:

TYTUL:

Recenzja artykulu

1. Czy tres¢ artykulu odpowiada tytulowi (ew. propozycja zmiany tytutu)

2. Ocena prawidlowosci ukladu artykulu, w tym kolejnosci rozdzialéw

3. Merytoryczna ocena artykulu (Redakcja uprzejmie prosi o szczegotowy wykaz potencjalnych
bledow, wraz z podaniem uzasadnienia w odniesieniu do kazdego z nich)




4. Czy zroédla artykulu sa prawidlowo dobrane w kontekscie jego tematyki

5. Inne uwagi

6. Czy artykul kwalifikuje si¢ do opublikowania (prosze zaznaczy¢ odpowiednie pole, stawiajgc
znak X)

TAK. Bez zastrzezen.

TAK. Z zastrzezeniem konieczno$ci wprowadzenia sugerowanych,
nieznacznych poprawek.

TAK, ale z zastrzezeniem konieczno$ci wprowadzenia znacznych poprawek,
aczkolwiek po ich uwzglednieniu, jego publikacja moze by¢ brana pod
uwage.

W obecnej postaci — NIE. Tekst wymaga wprowadzenia bardzo zasadniczych
zmian. Dopiero ich wprowadzenie i ponowna weryfikacja znowelizowanego
artykulu moze stanowi¢ podstawe do ponownego rozwazenia publikacji.

NIE. Tekst zawiera btedy tak powazne, ze poprawienie ich jest w ocenie
Recenzenta niemozliwe.

Podpis Recenzenta




